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Namn Stilling

Bodill Skeide Dagleg leiar/revisjonssjef. | deler av sak 24
Halldis Moltu Oppdragsansvarleg revisor finansiell revisjon.
Alf Marius Grgnnevik Forvaltningsrevisor. | deler av sak 24
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SAKLISTE
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SAK 18/19 GODKJENNING AV M@TE PROTOKOLLEN FRA SISTE M@TE

SAK 19/19 MELDINGAR

SAK 20/19 GJENNOMGANG AV MZTEPROTOKOLLAR 2019
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SAK 23/19 REVISJONSPLANLEGGING 2019 — FINANSIELL REVISION

SAK 24/19 SELSKAPSKONTROLL AV V@R IKS

Ein opna matet og sak 17. Nr 1

Deretter starte ein med orientering fra Bodhild Laastad vedkomande sak 24. Den delen var
felles med kontrollutvalet i @rsta.

Sak 17 nr 2 vert & ta nar kontrollutvalet kjem for sjglve.



Saksnr.:

Arkivnr.:

Dato:

Mgtedato:

Saksbehandlar:

17/19

033

21.06.2019

02.10.2019

KS

GODKJENNING AV INNKALLING OG SAKLISTE.
MJTEPROTOKOLL

Samrgystes vedtak
1. Innkalling og sakliste vert godkjent. Sakene vart behandla i slik rekkefglge: 17 nr 1,

24 (felles orientering fra Bodhild Laastad), 17 nr 2, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24.
2. Til & skrive under mgteprotokollen saman med nestleiaren vert vald Inge Alexander

Bruheim.

Saksnr.:

Arkivnr.:

Dato:

Mgtedato:

Saksbehandlar:

18/19

049

21.06.2019

02.10.2019

KS

GODKJENNING AV M@TEPROTOKOLLEN FRA SISTE M@TE

Samrgystes vedtak
Kontrollutvalet godkjenner mateprotokollen fra mgtet 09.05.2019.

Vedlegg

1. Mgteprotokoll fra mgta 09.05.2019.

Saksnr.: Arkivnr.: Dato: Mgtedato: Saksbehandlar:
19/19 033&17 16.09.2019 02.10.2019 KS/JS
MELDINGAR

Samrgystes vedtak
Kontrollutvalet tek meldingane til vitende.

Vedlegg

1. Saksdokument «Arsmelding 2018 — VVolda kommune».

2. Saksdokument «Vurdering av uavhengigheit».
Saksdokument «Svar pa brev fra Leiteland AS».
PowerPoint «Sjukefraveer Volda kommune».
Dokument fra FKT — Forum for kontroll og tilsyn.
Forskrift om kontrollutval og revisjon, av 17.06.20109.
Kommunerevisoren nr.4 2019 «Endringer av selskapsavtaler for interkommunale
selskaper».

No akow




Saksnr.:

Arkivnr.:

Dato:

Mgtedato:

Saksbehandlar:

20/19

033&58

25.09.2019

02.10.2019

KS

GJENNOMGANG MJTEPROTOKOLLAR 2019

Samrgystes vedtak
Kontrollutvalet har, pa noverande tidspunkt, ingen merknad til gjennomgadde

mgteprotokollar.

Saksopplysing

For best mulig kontroll ma ein vere oppdatert om kommunen, gjennomgang av
mgteprotokollar og saker er ein viktig del av dette. Ved gjennomgang bgr ein og szrleg sja

etter formelle feil (habilitet, lukking av mgte osv.)

Dokumenta finn ein pa Volda kommune si heimeside - https:/innsyn.ssikt.no/volda/dmb
0g pa WWW.VOr.no .

Mgteprotokollar til gjennomgang (med feit skrifttype):

Byggenemnda

Eldreradet 11.02

Fellesnemnd for nye Volda kommune 05.09
Formannskapet 17.09
Forvaltningsutvalet 03.09
Kommunestyret 20.06
Kommunestyret i Volda

Partsamansett utval 20.09

Rad for likestilling av msk. med nedsett funks;j. 11.02

Sakkyndig nemnd., eigedomskatt 13.06

Tenesteutval for helse og omsorg 12.09

Tenesteutval for oppvekst og kultur 11.09
Ungdomsradet 19.06

Valnemnda 14.02

Valstyret 11.09

V@R styret 30.04

V@R representantskapet 21.05

Saksnr.: Arkivnr.: Dato: Mgtedato: Saksbehandlar:
21/19 033 16.09.2019 02.10.2019 KS

EVALUERING AV KONTROLLUTVALET

Samrgystes vedtak
1. Kontrollutvalet ber om at det blir gitt tilbakemelding til kontrollutvalssekretariatet innan

08.10.2019.

2. Kontrollutvalet vonar evalueringa vil bidra til ei god tilrettelegging for kontrollutvalet i
kommande valperiode.

Vedlegg

1. Skjema for evaluering av kontrollutvalet



https://innsyn.ssikt.no/volda/dmb
http://www.vor.no/

2. Side 77-80 fra kontrollutvalsboka

Saksopplysningar

Ei av dei viktigaste oppgavene til kontrollutvalet er & vere ein padrivar for leering og
utvikling i kommunen var, det kan difor veere nyttig for kontrollutvalet & evaluere eiget
arbeid.

Kontrollutvalsperioden gar mot slutten og det er viktig a leggje til rette for
erfaringsoverfaring til neste kontrollutval.

Kapittel 11 i kontrollutvalsboka omhandlar «Oppfelging og evaluering» av kontrollutvalet,
sekretariat og revisjonen sitt arbeid. No er snart valperioden 2016-2019 ferdig og det kan,
etter sekretariatet si meining vere bra at det vert gjennomfart ei evaluering av det arbeidet
kontrollutvalet har gjort i denne valperioden.

Skjema ligg ved. Ordfgrar og radmann er ogsa invitert til 2 vera med i ei slik evaluering.

Saksnr.: Arkivnr.: Dato: Mgtedato: Saksbehandlar:

22/19 151 25.09.2019 02.10.2019 JS/KS

BUDSJETT FOR KONTROLLUTVALET 2020

Samrgystes vedtak
Kontrollutvalet ber kommunestyret lgyve kr. 75.000,- til fri disposisjon for kontrollutvalet i
budsjett for 2020. Leiar og mgtegodtgjersle kjem i tillegg.

Vedlegg
Ingen.

Saksopplysningar

Budsjett for Vest kontroll — sekretariat for kontrollutval vert vedteke av styret for selskapet
(samarbeidet). Dette budsjettvedtaket legg radmannen inn i kommunebudsjettet.
Sekretariatet er det utgvande lekk for kontrollutvalet.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet skriv mellom anna dette i Kontrollutvalsboka
(2016):

«Det er avgjerande for godt kontrollarbeid at kontrollutvalsmedlemer blir sette i stand til &
uteve vervet sitt pa ein god mate: Kommunestyret bgr sgrge for at det er tilstrekkeleg budsjett
til at kontrollutvalsmedlemmene kan delta pa kurs og konferanser.»

«Kommunestyret er ansvarleg for at kontrollutvalsmedlemmene og varamedlemmene far
tilstrekkeleg opplearing i sine kontroll- og tilsynsoppgaver.»

«Kontrollutvalet bar sgrgje for at medlemmene (bade faste og vara) far tilstrekkeleg
opplering. Det vil vere nyttig at utvalet held seg orientert om arrangement i regi av
bransjeorganisasjonar og foreiningar, og sjglv tek initiativ til kurs medlemmene har trong for»
I tillegg til den grunnleggjande oppleringa er det viktig at kontrollutvalet held seg oppdaterte.
Dette er ein kontinuerlig prosess som det ma lgyvast midlar til.

For a gi kontrollutvalet gode arbeidsvilkar ma kommunestyret stille naudsynte ressursar til
disposisjon. (Kontrollutvalshoka 2016:16) Difor ma kontrollutvalet ha sitt eige budsjett som
mellom anna skal dekkje opplaering, kurs/konferansar, litteratur m.m.

Dette gjer at kontrollutvalet ma be kommunestyret om budsjett i 2020 palydande kr. 75.000,-.
Dette er auke i have til 2019. Arsaka er kursopplaring lokalt, regionalt og nasjonalt for dei
nye kontrollutvala/kontrollutvalsmedlemane som vert valde hausten 2020.




Starre serskilde tiltak/saker slik som gransking og sterre forvaltningsrevisjonar er halde utan
om dette budsjettet. Her gjeld hovudregelen om at kontrollutvalet i fgrekant sgkjer
kommunestyret for a fa layvd ngdvendige midlar.

Budsjettframlegget til kontrollutvalet kan berre endrast av kommunestyret.

«Grunnen til at budsjettet til kontrollutvalet er i ei seerstilling, er at utvalet skal vere fritt og
uavhengig av dei organa som utvalet skal kontrollere. Det er uheldig om administrasjonen
eller eit organ som kontrollutvalet skal kontrollere og ha tilsyn med, til demes formannskapet
eller administrasjonsutvalet, far innverknad pa budsjettramma til tilsynsorganet.
(Kontrollutvalsboka 2016:16)

Budsjettframlegget til kontrollutvalet skal uendra fglgje det samla budsjettframlegget til
kommunestyret, slik at kommunestyret ved budsjetthandsaminga har informasjon om bade
kontrollutvalet sitt framlegg og formannskapet si innstilling til budsjett.

Saksnr.: Arkivnr.: Dato: Mgtedato: Saksbehandlar:

23/19 216 16.09.2019 02.10.2019 KS

REVISJONSPLANLEGGING 2019 — FINANSIELL REVISJON

Samrgystes vedtak
Kontrollutvalet tek til vitende revisjonsplanlegging 2019 — finansiell revisjon, for kommunen,
utarbeida av Sgre Sunnmgre kommunerevisjon IKS.

Vedlegg
B-dokument. Dokument for revisjonsplanlegging - finansiell revisjon. (Unnateke off.
innsyn, jfr. offl. § 24.1, 13.1 jf. fvl. § 13 nr 2.) Vert sendt pr. post.

Saksopplysning

For a utfare ein forsvarleg revisjon har Sgre Sunnmgre kommunerevisjon IKS ved
oppdragsansvarleg revisor Haldis Moltu, i samsvar med regelverket, utarbeida
revisjonsplanlegging for revisjonsarbeidet — finansiell revisjon for aret 2019.

I den grad det er ngdvendig, vil revisor ga igjennom dokumentet pa mgtet og svare pa
spgrsmal. Mgtet ma i sa fall lukkast.

I motet

Leiaren tok opp om det var behov for gjennomgang og sparsmal til B-dokumentet, i sa fall ma
magtet lukkast. Under drgftinga kom det fram at det var behov for gjennomgang og
sparsmalsstilling.

Kontrollutvalet vedtok samrgystes & lukke mgtet under orienteringa og sparsmalsstilling til
revisor, jf. Kommunelova § 31, nr. 5, jf. offl. § 24.1, 13.1 jf. fvl. § 13 nr. 2, da innsyn vil
motverke revisjonen sin kontroll.

Magtet vart opna igjen etter revisor sin gjennomgang.




Saksnr.: Arkivnr.: Dato: Mgtedato: Saksbehandlar:

24/19 026 26.09.2019 02.10.2019 KS/S

SELSKAPSKONTROLL AV V@R IKS

Samrgystes innstilling

1. Kommunestyret tek selskapskontrollen av VVolda og @rsta Reinhaldsverk IKS (V@R
IKS) del 1 og 2 til vitende.

2. Kommunestyret ber om at V@R IKS fglger revisor sine anbefalingar i del 1.

3 Kommunestyret ber radmannen leggje fram ny sak om Rutinar for kommunen si
eigarstyring, med utgangspunkt i Kommunenes Sentralforbund (KS) sine
anbefalingar.

4. Kommunestyret palegg representantskapet (\Volda sine medlemmer) & sja til at V@R
falger revisor sine anbefalingar i del 2, og gir tilbakemelding til kommunestyret, med
kopi til kontrollutvalet innan 15.03.2020.

(Revisor sine anbefalingar er i saka merka med gult)

Vedlegg

Selskapskontroll i Volda og @rsta Reinhaldsverk IKS, utarbeida av Bodhild Laastad:
Del 1 av 18.09.2019

Del 2 av 23.09.2019

Saksopplysningar

Rapporten er bestilt av kommunestyra i Volda og @rsta etter innstilling fra kontrollutvala.
Del 1 omfattar eigarskapskontroll eller eigarskapsdelen.

Del 2 omfattar etterleving av sjglvkostprinsippet.

Del 1 er litt ulik for dei to kommunane, medan del 2 som gar pa selskapet er lik.

DELRAPPORT 1 - EIGARSKAPSKONTROLL
Vi viser til rapporten, for kortversjon til samandraget.
Innhaldsoversikta i rapporten gjer og at det er lett & orientere seg.

Nedanfor vil vi vise til ulike punkt og sidetal i sjglve rapporten (ikkje samandraget) for dei
ulike problemstillingane.

Problemstilling 1 — Rutinar for kommunen si oppfalging av
eigarinteressene sine

Har kommunen etablert gode rutinar for oppfelging og evaluering av eigarinteressene
sine?
(Pkt. 2 side 19)

Revisor sin konklusjon
(Pkt 2.18. Side 33 - 34).

«Me har gatt gjennom kommunen sin rutine for eigarskapsstyring og vurdert den opp mot KS
sine Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontroll.

Me har konkludert med at kommunen sin rutine pa mange viktige omrade falgjer KS sine
anbefalingar, men me finn likevel grunn til & papeika fglgjande svakheiter:




Rutinen omtaler ikkje opplaring av kommunestyrerepresentantane i eigarskapsrolla.
Kommunen nemner ikkje utarbeiding av eigarskapsmelding som oppfyller KS sine
anbefalingar.

Rutinen er ikkje tydeleg pa at styringsdokumenta og avtalane som regulerer styringa av
selskapa jamleg skal reviderast.

Rutinen omtalar ikkje eigarmete.

Rutinen har ikkje med at frist for innkalling til mgta i representantskapet skal
vedtektsfestast.

Rutinen inneheld ikkje reglar om at det skal brukast valkomité ved val av styre.

Rutinen manglar fleire av dei tiltaka som KS anbefalar for a sikre ngdvendig kompetanse i
styra, som t.d. styreinstruks, eigenevaluering, styreseminar om roller, ansvar og oppgaver,
arleg plan for styret og samla utgreiing om styring og leiing av selskapet i ein arsrapport.
Rutinen falgjer ikkje KS si anbefaling om numerisk vararepresentantar til styre.

Rutinen inneheld ikkje krav om at styret ma etablera faste rutinar for a handtera moglege
habilitetskonfliktar.

Rutinen omtalar ikkje kva for prinsipp som skal liggjast til grunn for godtgjering av
styreverv.

Rutinen seier ikkje noko om at det er kommunen som eigar som bgr fastsetja og betala
godtgjeringa til eigarrepresentantane.

Rutinen inneheld ikkje krav om at selskapsstyra skal utarbeide og jamleg revidera etiske
retningslinjer for selskapsdrifta.

Anbefalingar fra revisor
(Pkt. 1.19. side 34 -35).

Opplering av kommunestyrerepresentantane i rolla som eigar av selskap.

Utarbeiding og framlegging av eigarskapsmelding for kommunestyret (dette vert eit krav
etter den nye kommunelova).

Jamleg revidering av styringsdokumentar og avtalene som regulerer styringa av dei ulike
selskapa.

Eigarmgate

Vedtektsfesting av frist for innkalling til mgta i representantskapet.

Bruk av valkomité ved val av styre.

Tiltak som kan bidra til & sikre nadvendig kompetanse i styra og betre oppfalging t.d. i
form av styreinstruks, eigenevaluering, styreseminar om roller, ansvar og oppgaver, arleg
plan for styret og samla utgreiing om styring og leiing av selskapet i ein arsrapport.

Bruk av numerisk vararepresentantar til styre.

Faste rutinar i styret for & handtera moglege habilitetskonfliktar.

Diskusjon i kommunestyret om kva for prinsipp som skal liggja til grunn for godtgjering
av styreverv.

Godtgjering av eigarrepresentantane skal fastsetjast og betalast av kommunen sjglv som
eigar.

Utbetaling og jamleg revidering av etiske retningslinjer for selskapsdrifta.

Problemstilling 2 — Rutinar for kommunen si oppfglging av

eigarinteressene sine

Vert kommunen sine eigarinteresser i Volda og @rsta Reinhaldsverk 1KS utgvd i
samsvar med kommunestyret sine vedtak og fgresetnader, aktuelle lovregler og
etablerte normer for god eigarstyring?

(Pkt. 3. Side 36)



Revisor sin konklusjon
(Pkt. 3. 3. Side 58-59).

I problemstilling 2 har me undersgkt i kva grad utevinga av kommunen so eigarrolle overfor
Volda og @rsta Reinhaldsverk IKS oppfyller krava som fglgjer av lov om interkommunale
selskap, selskapet sine vedtekter og KS sine Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og
kontroll.

Me viser til dei avsnitta der revisor sin vurderingar framgar, og konkluderer med at
kommunen sin praksis pa fleire omrade oppfyller dei ulike krava.

Likevel vil me papeike fglgjande manglar og forbetringspunkt:

Kommunestyrerepresentantane synest a ha eit udekt opplearingsbehov i eigarrolla.

Det er ikkje gjennomfart val av styre kvart andre ar slik vedtektene krev.
Representantskapet har ikkje hatt fere sak om godtgjering til styret og representantskapet
sidan 204, og val av revisor sidan 2015.

Kommunen har ikkje lagt fram eigarskapsmelding.

Generelt finn me at kommunestyret i relativt liten grad har hatt fgre styringsdokument og
avtaler som gjeld V@R.

Det vert ikkje halde eigarmgte mellom kommunen som eigar, styret og dagleg leiar.
Kommunen har i liten grad falgd KS si anbefaling om a velje sentrale folkevalde som
eigarrepresentantar i selskapet.

Innkallingsfristen til mgta i representantskapet er ifglje selskapet sine vedtekter ikkje i
samsvar med fristen pa 4 veker som ligg nedfelt i 1KS-lova.

Det er uklart kva vurderingar som har lege til grunn ved val av styre i selskapet. Det er
mykje som tyder pa at det er dei politiske maktforholda i kommunestyret som avgjer val
av styre, og ikkje omsynet til selskapet sitt behov for kompetanse.

Styret synes ikkje fult ut & ha fatt dekka behovet for opplaering innan fagomradet
renovasjon og selskapsdrift, styrerolla og det juridiske ansvaret som ligg pa
styremedlemmane.

Resultatet av styreevalueringa vert ikkje kommunisert til representantskapet.

Det vert ikkje brukt ei ordning med numerisk vararepresentant til styret.

Ifelgje vedtektene er det representantskapet som skal fastsetja godtgjersla til seg sjglve.
Det naturlege er at det vert fastsett og betalt av kommunestyret sidan representantskapet
representerer kommunen som eigar og ikkje selskapet.

Kommunestyret har ikkje hatt ein prinsipiell diskusjon om godtgjering av styreverv.

Dei som har verv knytt V@R, har ikkje registret desse verva i KS sitt styrevervregister.
Selskapet sine etiske retningslinjer har ikkje vore behandla som eige sak i styret i perioden
2015-2019, og dei kan saleis ikkje seiast a ha vore jamleg reviderte.

Revisor sin anbefaling
(Pkt. 3.4 side 59-60).

Kommunestyrerepresentantane bgr fa ytterlegare opplaring i rolla og ansvaret sitt som
eigar av selskap.

Kommunen og kommunen sine eigarrepresentantar bgr sikra at representantskapet
behandlar alle saker som dei er palagde i vedtektene.

Kommune bgr utarbeide og leggje fram eigarskapsmelding for kommunestyret (dette vert
lovpalagt etter den nye kommunelova).

Kommunestyret bgr jamleg behandla styringsdokument og avtalar som gjeld VVolda og
@rsta Reinhaldsverk IKS.



e Det bgr haldast eigarmgte mellom kommunane som eigar, styret og dagleg leiar.

e Kommunestyret bar vurdera om dei i stgrre grad bar velje sentrale folkevalde som
eigarrepresentantar i selskapet.

e Frist for innkalling med sakliste til representantskapet ma fglgje IKS-lova og sendast ut
minst fire veker far matet.

e Kommunestyret som eigar ber syte for at omsynet til selskapet sitt behov for kompetanse
vert vektlagt nar eigarrepresentantane skal velja styre i selskapet, uavhengig av dei
politiske maktforholda i kommunestyret.

e Styret ma fa tilstrekkeleg opplaering, serleg innan fagomradet renovasjon, selskapsdrift,
styrerolla og det juridiske ansvaret som ligg pa styremedlemmane.

e Styret bar leggja fram arsrapport om styring og leiing av selskapet til representantskapet.
Her kan det vera naturleg a informera om resultatet av styreevalueringa.

e Det bar innfarast ordning med numeriske vararepresentantar til styret.

o Godtgjersla til eigarrepresentantane i representantskapet bgr fastsetjast av kommunestyret
som eigar og betalast av kommunen og ikkje selskapet.

o Kommunestyret bgr ha ein prinsipiell diskusjon om godtgjering av styreverv.

e Dei som har verv knytt til Volda og @rsta Reinhaldsverk IKS, bar registrera alle verv i KS
sitt styreregister.

o Selskapet sine etiske retningslinjer bgr jamleg reviderast av styret.

Hgyring
Det ligg fere uttale fra:

Radmannen i Volda (Side 61)

Eg har lese gjennom rapporten. Rapporten gir ein god gjennomgang av fakta og gir gode
anbefalingar. Eg sluttar med fullt ut til anbefalingane i rapporten. Noko av manglande
oppfelging skuldast at vi har matta prioritere kommunesamanslainga og dermed nedprioritert
ein del andre oppgaver. Dels skuldast manglande oppfelging at vi ikkje har hatt god nok
rutinar. Det er fint & fa ein slik systematisk gjennomgang for at vi bade kan revidere system
og rutinar, samt ta eit tak for a falgje desse opp betre.

Styret i V@R (Side 62).

KS sin «Anbefaling om eierstyring, selskapsledelse og kontroll» er ikkje vedteke i
kommunestyra i Volda og @rsta, og er saleis ikkje styrande dokument for V@R. Revisjon
med utgangspunktet i denne «Anbefalinga» manglar séleis legalitet, slik vi ser det. A verte
revidert pa eit slikt ikkje gjeldande regelverk, opplever vi direkte urimeleg.

Dagleg leiar i VIR (Side 63 - 66).
Sja aktuelle sider.

Vest kontroll sin kommentar

Delrapport 1 gar primert pA kommunen i eigarrolla og korleis kommunen utgver
eigarinteressene sine. Revisjonskriteria skal hentast fra autoritative kjelder, og anbefalingar
om beste praksis vert rekna for a vera ei slik autoritativ kjelde. KS sine Anbefalinger om
eierstyring, selskapsstyring og kontroll kan reknast som beste praksis. Ein er ikkje avhengig
av at det skal fgreliggja eit kommunalt vedtak for & kunna bruka desse anbefalingane som
revisjonskriterium. | kommunen sin eigen rutine viser dei dessutan til KS sine anbefalingar
fleire stader, og det kan tolkast som eit uttrykk for at kommunen aksepterer autoriteten i KS
sine anbefalingar.

Rapporten gir klare signal til kommunen pa forbetring av sin kontroll, ikkje berre V@R, med
for alle selskap dei deltek i / er medeigar i.



Det kan og opplysast at kapittel 26. Eigarstyring i ny kommunelova er kome krav om
eigarskapsmelding og kva den skal innehalde.

Rutinar for eigarskapsstyring, sist vedteken i kommunestyret i PS 113/16, bgr gjennomgaast
0g oppjusterast pa nytt.

DELRAPPORT 2 - ETTERLEVING AV SIGLVKOSTPRINSIPPET
Vi viser til rapporten, for kortversjon til samandraget.
Innhaldsoversikta i rapporten gjer og at det er lett a orientere seg.

Nedanfor vil vi vise til ulike punkt og sidetal i sjglve rapporten (ikkje samandraget) for dei
ulike problemstillingane.
Vi gjentek da i saka berre revisor sin anbefalingar.

Problemstilling 1 — Etterleving av sjglvkostprinsippet

Falgjer Volda og @rsta Reinhaldsverk IKS sjglvkostprinsippet ved prissetjing av
renovasjonstenestene sine, og vert sjglvkostfonda handterte korrekt?

(Pkt 2. Side 16)

Revisor sin Konklusjon:
(Pkt. 2.8. Side 35)

«I problemstilling 1 har me vurdert i kva grad V@R etterlever sjglvkostprinsippet for

sjglvkosttenestene hushaldsavfall og slam. Me har vurdert falgjande delar av

sjglvkostregelverket:

e Kravet om rekneskapsmessig skilje mellom tenestene som er omfatta av sjglvkost, og dei
som ikkje er det

o Kravet om sjglvkostkalkyle og sjglvkostrekneskap for hushaldsavfall og slam
e Sjolvkostfond
e Gebyrfastsetjinga

e Informasjon til eigarkommunane om sjglvkost, sjglvkostfond og fordelingar mellom
kommunane

Me konkluderer med at selskapet til ein viss grad oppfyller kravet om rekneskapsmessig skilje
gjennom den fordelinga mellom verksemdsomrada hushaldsavfall, slam og utleige til RSS
som skjer i eit eige rekneark utanfor sjglve rekneskapen. Selskapet ville ha oppfylt kravet om
rekneskapsmessig skilje i starre grad om dei hadde utnytta funksjonaliteten i
rekneskapssystemet til & skilja mellom tenestene inne i sjglve rekneskapssystemet og i den
lgpande rekneskapsfaringa.

Vidare konkluderer me med at sjglv om selskapet set opp ei fordeling mellom dei tre
verksemdsomrada nar aret er omme, oppfyller ikkje denne alle krav i sjaglvkostregelverket.
Rapporteringa av sjglvkostrekneskapen i KOSTRA-skjema 23 for hushaldsavfall er heller
ikkje fullt ut korrekt. Merknadene vare til selskapet sine tal for sjglvkost trekkjer kva sin veg,
og den samla nettoeffekten for dei tre ara er uvesentleg. Det vil seia at for dei tre ara sett
under eitt synest det ikkje a vera store avvik mellom selskapet si utrekninga av det
rekneskapsmessige arsresultatet for hushaldsavfall og slam og resultatet slik det ville ha vore
ved korrekt utrekning av sjglvkostresultatet i samsvar med regelverket.

Var gjennomgang viser at selskapet har separate sjglvkostfond for hushaldsavfall og slam, og
at selskapet kvart ar farer dei rekneskapsmessige resultaat for dei to tenestene mot
sjelvkostfonda. Det vert rekna kalkulatorisk rente pa begge sjglvkostfonda i samsvar med



krava i regelverket. Me vil likevel presisera at det er eit utrekna sjglvkostresultat for dei to
tenestene som skal fgrast mot

sjglvkostfonda. Selskapet ber difor stilla opp sjglvkostrekneskap for bade hushaldsavfall og
slam for a fastsla kva resultat som skal farast mot sjglvkostfonda.

Sjalvkostfond for hushaldsavfall er bygd ned i den femarsperioden me har sett pa. Fondet har
no ein negativ saldo som betyr at abonnentane skuldar selskapet gebyr. Dette ma krevjast inn i
dei neste ara. Sjglvkostfondet for slam har bygd seg opp i femarsperioden. For a etterleva
regelverket om tilbakefaring i lgpet av tre til fem ar ma selskapet dei nzeraste ara tilbakefgra
for mykje innbetalte gebyr for slam til abonnentane.

Var gjennomgang viser at kommunestyra i dei to eigarkommunane kvart ar gjer vedtek om
avfallsgebyr for det komande aret slik avfallsforskrifta krev. Me meiner at kommunestyra
fattar vedtak pa eit noko mangelfullt saksgrunnlag sidan dei ikkje far framlagt nokon
sjglvkostkalkyle som inneheld overslag over forventa gebyrinntekter og gebyrgrunnlag for
hushaldningsavfall og slam og oversyn over dei tre til fem naraste ara.

Me konkluderer med at V@R delvis oppfyller informasjonskravet om resultatet av
sjelvkosttenestene til kommunane for det som gjeld hushaldsavfall, men ikkje for det som
gjeld slam.

Ingen av dei to kommunane viser sjglvkosttenestene renovasjon og slam i note til
arsrekneskapane sine slik den kommunale rekneskapsstandarden KRS 6: Noter og
arsheretning anbefalar.

Vidare vurderer me det slik at selskapet ikkje i tilstrekkeleg grad informerer om
sjelvkostrekneskapane for hushaldsavfall og slam i arsmeldingane sine. Me meiner at
selskapet burde laga ei oppstilling for hushaldsavfall og slam som tilsvarer notekravet til
kommunane sine arsrekneskapar.

Revisor sin anbefaling til V@R
(Pkt. 2.8. Side 36):

e Det bor etablerast eit rekneskapsmessig skilje mellom sjglvkosttenestene og dei tenestene
som ikkje er underlagt sjglvkost, inne i sjglve rekneskapssystemet.

e Det ber stillast opp ein sjglvkostkalkyle for hushaldsavfall og slam kvart ar som vert lagt
ved budsjettsaka om avfalls- og slamgebyr til kommunestyra.

e Det bor stillast opp sjaglvkostrekneskap for hushaldsavfall og slam samla og for kvar
kommune for seg nar aret er omme. Sjglvkostrekneskapen skal innehalda kalkulatoriske
renter pa bunden anleggskapital, og ikkje-henfarbare kostnader skal haldast utanfor.

e Sjglvkostfonda ma liknast ut over ein femarsperiode

e Oppstilling over sjglvkostresultatet for hushaldsavfall og slam tilsvarande notekravet i
kommunale rekneskapar bar leggjast inn i selskapet si arsmelding.

Me vil ogsa gi anbefaling til eigarkommunane om a ta inn noteoppstilling om sjglvkost for
hushaldsavfall og slam som vist pa s. 42-43 i KMD sin rettleiar. V@R bgr utarbeida ei slik
oppstilling og senda til kommunane.

Problemstilling 2 Tiltak mot kryssubsidiering

Kva tiltak er sett i verk for & hindra at det skjer kryssubsidiering mellom Vold og @rsta
Reinhaldsverk IKS og selskapet sitt heileigde dotterselskap Retura Sgre Sunnmeare AS,
og i kva grad er tiltaka tilstrekkelege til & hindra kryssubsidiering?

(Pkt. 3. Side 37)



Revisor sin Konklusjon:
(Pkt. 3.4 Side 43)

«I problemstilling 2 har me undersgkt kva tiltak som er sett i verk mot kryssubsidiering
mellom V@R og RSS. Pa bakgrunn av dei utleia revisjonskritera, faktagrunnlaget og revisor
sine vurderingar som me har gjort greie for ovanfor, konkluderer me med at V@R har sett i
verk tiltak for & forhindra kryssubsidiering mellom sjglvkosttenestene og tenester som V@R
yter overfor dotterselskapet RSS.

Det fareligg formelle avtalar for det forretningsmessige samkvemmet mellom dei to selskapa
med detaljert prisliste og detaljert utrekningsgrunnlag for prisane.

Me finn at V@R har berekna fordelingsngklar med detaljert talunderlag som grunnlag for &
fordela inntekter og kostnader mellom dei tre verksemdsomrada hushaldsavfall, slam og
utleige til RSS.

Me har ikkje funne indikasjonar pa kryssubsidiering mellom selskapa.»

Revisor sin anbefaling til V@R
(Pkt. 3.4. Side 43)

«Me anbefalar selskapet a halda fram med jamleg a vurdera om fordelingsgrunnlaget mellom
verksemdsomrada er rimeleg og dekkande.»

Hayring

Det ligg fore haringsuttale fra styret i V@R pa side 44. Nar det gjeld delrapport 2

star det:

«Selskapet slik styret ser det, kjem godt ut av kontroll av tilhgve Retura — V@R og
sjelvkostrekneskapen, noko vi har hatt stor fokus pa og er tilfredse med. Kravet om separate
rekneskap slik rapporten tar til orde for, er berre kostnads og dermed gebyrdrivande, slik vi
ser det. Dagens registrering er dekkane i hgve lover og forskrifter, noko som eit korrekt
sjglvkostrekneskap syner.»

I tillegg ligg det ved uttale fra dagleg leiar i V@R side 45 og 46.
I matet:

Bodhild Laastad orienterte grundig om delrapport 1: eigarkontroll og delrapport 2:
forvaltningsrevisjon, samt svara pa spgrsmal underveis.

Matet 20 november 2019 vert flytta til 22. november 2019 kl. 13.00.

Magtet slutt.

Solfrid Fgrde Inge Alexander Bruheim
Nestleiar Medlem
Magteprotokollen gar til:  Kommunestyret som melding

Kontrollutvalet for godkjenning i neste mgate



