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Forord

Sg¢re Sunnmgre Kommunerevisjon IKS legg med dette fram forvaltningsrevisjonsprosjektet;
«Spesialundervisning- grunnskulen Vanylven kommune”.

Forvaltningsrevisjon er ei lovpalagd oppgave for alle kommunane i Noreg, og formalet med
forvaltningsrevisjonen kjem fram av kommunelova §77 nr.4 :

” (...)Kontrollutvalget skal videre pdse at det fgres kontroll med at den gkonomiske
forvaltning foregdr i samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak, og at det blir
giennomfgrt systematiske vurderinger av @gkonomi, produktivitet, mdloppnéelse og
virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger
(forvaltningsrevisjon).

Formalet med forvaltningsrevisjon er a sette sgkelys pa dagens situasjon og peike pa
muligheiter for forbetring og vidareutvikling av den kommunale verksemd, samt avdekke

eventuelle manglar.
Prosjektet er utfgrt i henhold til standard for forvaltningsrevisjon -RSK001.

Rapporten er utarbeida av underteikna, med innspel fra kollegaer i S@re Sunnmgre
Kommunerevisjon IKS. Det er fgreteke vurderingar av uavhengigheit og objektivitet
vedkomande dette prosjektet.

Kommunerevisjonen vil vidare takke administrasjonen i Vanylven kommune for bistand i
arbeidet med prosjektet.

Ulsteinvik 03.09.14

Alf Marius Grgnnevik

Forvaltningsrevisor
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SAMANDRAG

Kontrollutvalet i Vanylven kommune gjorde i sak 19/14 vedtak om a fa utfert eit
forvaltningsrevisjonsprosjekt kring spesialundervisning i grunnskulen. Malsettinga med
prosjektet er @ undersgke om Vanylven kommune fglgjer krava som gar fram av lover og
freskrifter mtp. vedtak, individuell opplaeringsplan og Ars/halvarsplanar.

Grunnskulen i Vanylven bestar av 3 skular (Fiska barneskule, Myklebust barne og
ungdomsskule og Aheim barne og ungdomsskule). For skuledret 2013/14 var det i alt 371
elevar i Vanylven kommune, der 219 var knytt til 1-7 klasse og 152 var knytt til 8-10 klasse.
Ved skulane i Vanylven var det for skulearet 2013/14, 39 elevar som mottok
spesialundervisning. Dette utgjorde ca 10% av det totale elevtalet pa 371.

Problemstilling 1: Sikrar kommunen eleven sine rettar knytt til sakkyndig vurdering?

PPT utarbeidar ei sakkyndig vurdering med ei tilrading i forhold til krava i opplaeringslova § 5-
3 for alle elevar som sgkjer om spesialundervisning, og vurderinga ligg som grunnlag for det
vedtaket som vert fatta. Skulen og PPT er i dialog med foreldra f@r den sakkyndige
vurderinga er utarbeida, og far dermed mogeligheit til 8 komme med evt. innspel i forhold til
vurderinga som vert gjort. Ingen av dei sakkyndige vurderingane som vi har sett pa i dette
prosjektet, og som har vore grunnlaget for enkeltvedtak har vore eldre enn 3-4 ar. Det gar
som oftast ogsa fram av vurderinga kor lenge den sakkyndige vurderinga er gjeldande. Av
dei 18 sakene som revisjonen har gjennomgatt hadde alle fatt ei sakkyndig vurdering fra PPT
far vedtak om spesialundervisning. |1 17 av 18 saker hadde PPT tilradd at eleven hadde rett til
spesialundervisning. Det vert hevda at i dei tilfelle der PPT ikkje tilrar rett til
spesialundervisning, samarbeider PPT og skulen slik at eleven uansett far eit tilrettelagt
undervisningsopplegg innanfor det ordinzere opplaeringstilbodet.

Ein registrerte at enkelte av dei elektroniske elevmappene ikkje var komplette og mangla
siste sakkyndig vurdering. Desse vurderingane lag fgre i dei fysiske elevmappene.
Kommunen bgr derfor forbetre sine innrapporterings rutinar mtp. oversending og
registrering av saksdokument i Ephorte. Det skal derimot nemnast at arkivansvarleg har sett
i gong arbeidet med opplaering av tilsette ved skulane som etter kvart vil ta over desse
arbeidsoppgavene.

Problemstilling 2: Ligg det fgre skrifteleg vedtak pa elevar med spesialundervisning og er
dei i samsvar med regelverket?

Vedtak om spesialundervisning er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova §2-1, fgrste ledd
bokstav b. Ogsa avgjerder om avslag pa spesialundervisning er enkeltvedtak i samhgve med
forvaltningslova.
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Alle dei kontrollerte vedtaka som revisjonen gjennomgjekk var adressert til dei fgresette og
stempla med «unnateke offentlegheit». | enkelte av dei kontrollerte vedtaka blei det berre
vist til den tildelte ressursen. Rettleiaren kring spesialundervisning seier at det er
tilstrekkeleg om det gar fram av vedtaket at: «det som er tilrddd i den sakkyndige
vurderinga, skal ligge til grunn». Pa ei anna side bgr vedtaket som vert fatta om tildeling av
spesialundervisning vaere sa klart og fullstendig at det ikkje er tvil om kva slags
opplaeringstilbod eleven skal fa. Kommunen bgr derfor vurdere om ein er nggd med dagens
utforming der det vert vist til tilradinga eller om tilradinga i detalj burde ogsa ga fram av
vedtaket.

Det gar fram av rettleiaren at nar det vert fatta vedtak som ikkje er i samsvar med tilradinga
fra PPT skal dette grunngjevast saerskilt. Av kontrollen registrerte ein to tilfelle der rektor
hadde auka timetalet mtp. assistenttimar i forhold til tilrddinga fra PPT. Dette meiner
revisjonen ikkje har vore i tilstrekkeleg grunngjeve i spesielt ei av dei to sakene.
Kommunen/Rektor bgr derfor ha fokus pa grunngjeving for kvifor ein vel a ikkje fglgje
tilradingane til PPT. D3 ogsa relativt sma endringar kan fgre til starre kostnadsendringar.

Alle dei kontrollerte vedtaka gjekk det fram at dei var unnateke offentlegheit med
tilhpyrande lovheimel. Dette gjekk derimot ikkje fram av andre typar dokument som hgrde
til og folgde saka (for eksempel sakkyndig vurdering). Kommunen bgr derfor vurdere a
innfgre merking av unnateke offentlegheit pa alle dokument tilknytt saker som gjeld
spesialundervisning.

Alle dei kontrollerte vedtaka hadde same utforming og innhald i forhold til informasjon og
framgangsmate ved klage pa vedtak. Det skal i underrettinga til dei f@resette opplysast om
klagefrist, framgangsmate ved klage, samt retten til 3 sja saka sine dokument (innsynsrett).
Nar forholda tilseier det skal det i underretninga ogsa gjevast informasjon om tilgangen til a
spke fri rettshjelp, om kommunen/skulen si rettleiingsplikt og tilgangen til 3 fa tilkjent
eventuelle sakskostnadar. Det gjekk ikkje fram av vedtaksteksten at en kan fa dekka
saksomkostningar, samt at det ikkje gjekk fram nokon informasjon om tilgangen til a sja
saken sine dokument. Dette gjekk heller ikkje fram av saka der det hadde blitt gitt avslag.
Kommunen bgr derfor vurdere a utarbeide ein oppdatert vedtakstekst der desse emna
inngar. Dette gjeld spesielt framtidige vedtak der det evt. vil bli gjort avslag.

Ein registrerte enkelte saker (spesielt dei med assistentressurs), at store delar av
assistentressursen skulle nyttast til daglegdagsebehov og ikkje «undervisning» pga. at eleven
krev generell oppfalging. Er det korrekt at det denne «oppfglginga» skal finansierast
gjennom spesialundervisning eller burde ikkje dette vere ressursar som eleven fekk gjennom
helsevedtak og som ein kan fa kompensert fra staten i stgrre grad?

Problemstilling 3: Korleis vert elevane med spesialundervisning fglgt opp? (Individuell

opplzeringsplan og halvars/ drsrapportar).
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Alle elevar som har fatt vedtak om spesialundervisning har rett pa individuell opplaeringsplan
(I0OP) og ei skrifteleg vurdering av den opplaering som har blitt gitt (halvars/arsrapport).

Individuell oppleeringsplan

Det vert utarbeida en individuell opplaeringsplan (IOP) til alle elevar med vedtak om
spesialundervisning. Den individuelle opplaeringsplanen viser kva opplaeringsmal som er satt
for den aktuelle planperioden, innhaldet og omfanget av opplaeringa, samt korleis
opplaeringa skal gjennomf@rast (organisering av tildelt ressurs). Opplaeringsplanane
utarbeidast ogsa i naert samarbeid med foreldra og vert rullert etter naermare fastsett tid og
behov.

Innanfor opplaeringslova sine rammer kan ein I0P utformast pa fleire matar bade nar det
gjeld form og innhald. Det gar fram av opplaeringslova §5-5 at ein IOP skal vise mal for
oppleeringa, innhaldet i opplaeringa og korleis opplaeringa skal drivast. Dei individuelle
oppleeringsplanane som revisjonen har kontrollert fglgde i stor grad same mal. Der gjekk det
fram ei enkel framstilling av tildelt ressurs samtidig som det gjekk fram ein tabell som viste
dei mal og tiltak som var sett i verk innanfor dei ulike fag og emne. Ein meiner derfor at
kommunen sine individuelle opplaeringsplanar har eit innhald som oppfyller opplaeringsiova
sine krav.

Det gar fram av rettleiaren at den individuelle opplaeringsplanen ma utarbeidast «sd snart
som mulig etter at enkeltvedtaket er truffet». | fleire av sakene var den individuelle
oppleaeringsplanen utarbeida 5-6 manadar etter at vedtaket var fatta. Ein meiner derfor at i
fleire tilfelle har det gatt relativt lang tid fra vedtaket var fatta til den individuelle
oppleeringsplanen var utarbeida. Kommunen burde vurdere a starte arbeidet med IOP fgr
enkeltvedtaket ligg fare, slik at IOP er klar i kort tid etter at vedtaket er fatta. Det er da viktig
at forarbeidet vert innarbeidd og justert slik at det harmonisera med enkeltvedtaket nar det

ligg fore.

Arsrapport/ Halvarsrapportar

Etter opplaeringslova §5-5 andre ledd har elevar som tek i mot spesialundervisning rett til a
fa ei skrifteleg oversikt over oppleeringa han/ho har fatt, og ei vurdering av eiga utvikling.
Etter tidlegare rett skal ei slik oversikt og vurdering utarbeidast kvart halvar. Dette er no
endra, og gjeldande rett er at den skriftelege oversikta og vurderinga skal utarbeidast ein
gong i aret i staden for to.

Rapportane pa barneskuletrinnet fglgjer ein bestemt mal og utforming. Ein s3g samanheng
mellom den individuelle opplaeringsplanen og arsrapportane. Det gjekk derimot ikkje fram av
arsrapporten kor mange timar eleven har fatt tildelt spesialundervisning, og kommunen bgr
vurdere om ein burde legge inn ei framstilling av den tildelte ressursen slik som den gar fram
av dei individuelle opplaeringsplanane.
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Rapportane pa ungdomsskuletrinnet hadde ei anna utforming en barneskulen, og der
ungdomsskulerapportane er svaert generaliserte og ikkje individuelt tilpassa elevane mtp
utforming og fokus i forhold til spesialundervisninga. | rapportane vert alle faga omhandia,
der eleven sin utvikling innanfor faget inngar, men rapporten gar ikkje meir i detalj pa dei
faga eleven har spesialundervisning i. Det kan derfor sja ut som om halvarsrapporten er
identisk med den arsrapporten som ogs3 elevar utan spesialundervisning far. Arsrapporten
viser ikkje til enkeltvedtak og IOP og ein ser derfor ingen «raud trad» mellom dei ulike
dokumenta.

Revisjonen meiner derfor at kommunen bgr lage meir «individuelle» arsrapportar pa
ungdomsskuletrinnet, som gar meir i detalj pa dei fag og emne eleven har
spesialundervisning i, og der det vert vist til bade enkeltvedtak og den individuelle
oppleaeringsplanen. Dette ville ogsa gjere at ein far ein raud trad mellom vedtaket, dei
individuelle opplaeringsplanane og arsrapportane.

Anbefalingar
1. Kommunen bgr vurdere a innarbeide saksopplysningar, og tilradinga til PPT som ein del av
vedtaket.

2. Kommunen bgr vurdere om klageinformasjon som gar fram av vedtaket, er tilstrekkeleg.

3. Kommunen bgr utarbeide dei individuelle halvars-/arsrapportane med meir fokus pa
oppfelging og vurdering av den spesialpedagogiske undervisninga, og som inneheld generell
informasjon om den tildelte spesialpedagogiske ressursen som eleven far.

4. Kommunen bgr sette i verk tiltak som sikrar at IOP vert utarbeida kort tid etter at vedtak
kring spesialundervisning er fatta.
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1 INNLEIING

Kontrollutvalet i Vanylven kommune gjorde i vedtak om a fa utfgrt eit
forvaltningsrevisjonsprosjekt kring spesialundervisning i grunnskulen. Malsettinga med
prosjektet er & undersgke om Vanylven kommune pa enkelte omrader innanfor
spesialundervisning fglgjer krava som gar fram av lover og f@reskrifter og da spesielt mtp.
vedtak, individuell opplaeringsplan og Ars/halvarsrapportar. | tillegg til at det vert
giennomfgrt ei deskriptiv analyse over kommunen sin bruk av ressursar innanfor
spesialundervisning ved bruk av kommunen sin egen rapportering til KOSTRA og
«skoleporten» (utdanningsdirektoratet).

1.1. Spesialundervisning

1.1.1 Opplaeringslova bestemmingar om spesialundervisning

Opplaeringslova §5-1 «Rett til spesialundervisning». Stadfestar at «Elevar som ikkje kan fa
tilfredsstillende utbytte av det ordinzere opplzeringstilbodet, har rett til spesialundervisning.
| vurderinga av kva for opplaeringstilbod som skal givast, skal det sarleg leggjast vekt pa
utviklingsutsiktene til eleven. Opplaeringstilbodet skal ha eit slikt innhald at det samla
tilbodet kan gi eleven eit forsvarleg utbytte av oppleeringa i forhold til andre elevar og i
forhold til dei opplaeringsmala som er realistiske for eleven. Elevar som far
spesialundervisning skal ha det same totale undervisningstimetalet som gjeld andre elevar
jfr. 8§2-2 og 3-2.

1.1.2 Samanheng mellom spesialundervisning og tilpassa opplaering

Elevar som med spesielle oppleeringsbehov kjenneteiknast ved at eleven har blitt vist til og
vurdert av pedagogisk psykologisk teneste (PPT) pa grunn av sine spesielle
opplaeringsproblem. Opplaeringslova slar samtidig fast at alle elevar skal fa tilpassa
oppleering. Tilpassa opplaering skal s langt det let seg gjere gi alle elevar eit godt utbytte av
oppleeringa innanfor rammene av det ordinaere tilbodet. Spesialundervisning er den mest
omfattande forma for tilpassa opplering, og som det er knytt enkeltvedtak til. | juridisk
forstand er spesialundervisning noko anna en ordinzaer tilpassa opplzering. Figuren nedanfor
viser samanhengen mellom tilpassa opplaering og spesialundervisning.

Tilpassa opplaering

Ordinaer oppleering Spesialun_dé-r.visning

Figur 1: Sammenheng mellom tilpassa opplaering, ordinzer opplaering og spesialundervisning

1.1.3 Saksgang
Det gar fram av oppleeringsiova at skulane pa sjglvstendig grunnlag skal vurdere om elevar
kan ha behov for spesialundervisning. Om skulen finn grunnlag for at eleven bgr utredast for
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& finne ut om vedkomande kan ha rett pa spesialundervisning, skal skulen innhente foreldra
si godkjenning for at ei slik utgreiing vert giennomfgrt, og skal deretter tilvise eleven til
kommunen si pedagogisk- psykologisk teneste ( PPT). Pedagogisk- psykologisk teneste er
ansvarleg for a utarbeide ei sakkyndig vurdering av den enkelte elev, og kjiem med ei
tilrdding i saka. Enkeltvedtak om spesialundervisning vert fatta pa bakgrunn av den
sakkyndige vurderinga. Tilbod om spesialundervisning er ein rett, og dermed frivillig.
Forplikting fra kommunen si side fglgjer farst nar spesialundervisning er innvilga, og er knytt
opp i mot oppfelging av enkeltvedtaket.

Nedanfor er dei ulike fasane ved tildeling av spesialundervisning lista opp:
Fase 1: Fgr tilmelding og utredning
- Mistanke om at eleven ikkje far tilfredstillende utbytte av opplaeringa.
- Skulen/lzeraren er pliktig til & vurdere eleven sitt leeringsutbytte kontinuerlig.
- Eleven og foreldra har rett til 2 be om ei vurdering.
- Varslingsplikt- undervisningspersonalet si plikt til 3 vurdere om eleven treng
spesialundervisning.
Fase 2: Tilmelding PPT
- Oversending av saka til PPT for sakkyndig vurdering
- Kommunen ber PPT tenesta utgreie barnet sitt behov.
Fase 3: Sakkyndig vurdering av barnet sitt behov
- PPT gjennomfgrer ei sakkyndig vurdering som bestar av utredning og tilrading.
- PPT har plikt til 3 radfgre seg med foreldra i arbeidet med a utforme tilbod om
spesialpedagogisk hjelp.
- Foreldra har rett til 3 fa kunnskap om innhaldet i den sakkyndige vurderinga.
Fase 4: Vedtak
- Kommunen er ansvarleg for at det vert fatta enkeltvedtak.
- Vedtaket skal vere i samsvar med tilradinga til PPT. Om vedtaket ikkje er i
samsvar skal dette grunngjevast spesieit.
- Vedtaket kan paklagast.
Fase 5: Planlegging og gjennomfgring
- Hjelpa til barnet skal settast i verk i samsvar med enkeltvedtaket.
Det skal utarbeidast individuell opplaeringsplan til alle born som har fatt
innvilga spesialpedagogisk undervisning.
Fase 6: Evaluering
- Det skal utarbeidast ars-/ halvarsapportar.
- Ars-/ halvarsrapportar skal sendast til foreldre/fgresette og kommunen.

1.1.4 Vedtakskompetanse

Det er rektor pa den enkelte skule som har det delegerte ansvaret for a fatte vedtak i saker
som gjeld spesialundervisning i grunnskulen. Rektor har ogsa ansvaret for at vedtaka
etterlevast. Kommunalsjefen fattar vedtak i samband med fosterheimsborn og barnehage.
Vedtaka vert fatta pa bakgrunn av PPT si sakkyndige vurdering av eleven med tilhgyrande
tilrdding. Kommunalsjefen fattar ogsa vedtak om rett til/ikkje rett til spesialundervisning i dei
tilfelle rektor er hindra fra a fatte vedtak.
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1.1.5 Pedagogisk- psykologisk teneste - PPT

Vanylven kommune har felles pedagogisk- psykologisk teneste (PPT) i samarbeid med Sande
kommune. Pa Sgre Sunnmgre har @rsta/Volda felles PP-teneste, det same har
Ulstein/Hareid. Hergy kommune har eiga teneste. Tenesta er heimla i oppleeringslova §5-6,
og lova slar fast at PPT er kommunen/fylkeskommunen sitt sakkyndige organ nar det gjeld
spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning. Dette er ei gjennomgaande teneste for
aldersgruppa 0-19 ar og for vaksne som har rett til spesialundervisning. Tenesta i
Vanylven/Sande bestar av Leiar og PP- radgjevarar og utgjer totalt 4,55 arsverk.

1.1.6 Grunnskulen i Vanylven

Grunnskulen i Vanylven bestar av 3 skular (Fiska barneskule, Myklebust barne og
ungdomsskule og Aheim barne og ungdomsskuleskule). For skuledret 2013/14 var det i alt
371 elevar i Vanylven kommune, der 219 var knytt til 1-7 arstrinn og 152 var knytt til 8-10
arstrinn. Ved skulane i Vanylven var det for skulearet 39 elevar som mottok
spesialundervisning. Dette utgjorde ca 10- 11% av det totale elevtalet pa 371. Ein registrerte
at KOSTRA- rapporteringa opererar med ein andel elevar pd 9,7% i 2013 (sja kap 5.1) utan at
ein gatt narmare inn pa va avviket skuldast.

Oversikta nedanfor viser arsverk 0g Iz laerartlmar som vert nytta i Vanvlven

-' ~ Vanylven [ 201011 [ 2011-12 | 2012-13 | 2013-14
Arsverk undervisningspersonale 55 58 49 47
Arsverk assistentar grunnskule 8,3 9 6,3 4,7

LS Vanylvenet e 13 | 2013-14 |
Sum leerartimar som vert gitt til 73 765

undervisning
Sum arstimar brukt pa 23 622 8193 12 260
spesialundervisning og seerskilt
sprakopplzering

Sum arstimar til ordinzer undervisning 72 899 74 611 61 505

Ein sag ein nedgong i antal arsverk bade i forhold til undervisningspersonale og assistentar i
perioden 2010 til 2014. Ein s3g ogsa at andelen undervisningstimar har vore redusert. Dette
gjaldt spesielt timar knytt til spesialundervisning.

1.1.7 Fylkesmannens tilsyn

Fylkesmannen gjennomfgrte sist tilsyn i April 2007. Tilsynet hadde som fgremal a kontrollere
om skuleigar (kommunen) oppfylte lova sine krav til tilpassa oppleering og
spesialundervisning, og om kommunen hadde eit forsvarleg system for a ta dette i vare.

Det blei i den samanheng avdekt eit avvik: «Vanylven kommune har ikkje eit forsvarleg
system for & avdekkje, vurdere og fglgje opp krava i oppleeringslova knytt til tilpassa
opplaering og spesialundervisning».

Fylkesmannen papeikte at det mangla bla. Skrifteleg mynde til a fatte vedtak i
spesialundervisningssaker (opplaeringsiova kapittel 5) og at rettleiar fra
utdanningsdirektoratet ikkje vart aktivt nytta i kommunen sitt arbeid.
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Vidare konkluderte fylkesmannen med at «Sjglv om Vanylven kommune pa mange matar har
gode skriftelege rutinar og levande munnleg tradisjonar for korleis systemet skal vere i
kommunen, sa vurderer fylkesmannen det slik at kommunen i dag ikkje oppfyller dei krava
som falgjer av opplaeringslova § 13-10, 2.ledd.

2 Malsetting og problemstilling

Malsettinga med prosjektet er a underspke om Hergy kommune pa enkelte omrader
innanfor spesialundervisning felgjer krava som gar fram av lover og fgreskrifter og da
spesielt mtp. Vedtak, individuell oppleeringsplan.

Med utgangspunkt i bestillinga til kontrollutvalet kan fglgjande problemstillingar vaere
formalstenelege:

1. Sikrar kommunen eleven sine rettar knytt til sakkyndig vurdering?

2. Ligg det fare skrifteleg vedtak péd elevar med spesialundervisning og er dei i
samsvar med regelverket?

3. Korleis vert elevane med spesialundervisning fglgt opp?

3 Revisjonskriterier

3.1 Innleiing

Innsamla data vil bli vurdert opp mot revisjonskriteriet i form av lover, regelverk og andre
relevante kommunale vedtak og retningslinjer. Kriteria vil bli utleia fra autoritative kjelder i
samsvar med krava i gjeldande standard for forvaltningsrevisjon.

3.2 Kjelder til kriterium
Revisjonskriterie i dette prosjektet er utarbeida av fglgjande kjelder:

¢ Oppleeringslova:
Opplaeringslova regulerer ail oppleeringsverksemd for barn samt spesialundervisning
for barn, unge og vaksne. Den gir alle barn i opplzeringspliktig alder som ikkje kan fa
tilfredstillandeutbytte av det ordinare opplaeringstilbodet.

e Veileder «spesialundervisning i grunnskole og videregdende opplaring» og
«veileder til opplaeringsloven om spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning»:
Veiledar (2004) gir rad om tokning av opplaeringslova kapittel 5. Det vart i 2009
utarbeida ein ny ny veileder innanfor spesialundervisning.

e Forvaltningsloven
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Det folger av forvaltningslovens §1 at lova ogsa gjeld for spesialundervisning. Lova
omfattar mange sider av sakshandsaminga. Men i forhold til prosjektet er det spesielt
teke utgangspunkt i kapittel 5 «om vedtaket».

Revisjonskritereia vert vidare omtalt og utgreiia i eige avsnitt under kvar enkelt
problemstilling.

4 Metode og Gjennomfgring

Metode er eit samleuttrykk for dei framgangsmatar som er nytta for a kunne svare pa dei
ulike problemstillingane. | var revisjon vil vi basere oss pa analyse av relevante dokument,
rutinar og korrespondanse med administrasjonen samt samtaler/ intervju ved behov.
Framgangsmaten i denne undersgkinga har i tillegg vore gjennomgang av enkeltsaker
(saksmapper) og sakshandsamingssystemet ephorte.

4.1 Dokument
Dei viktigaste dokumenta vi har underspkt er:

e Sakkyndige vurderingar

e Enkeltvedtak spesialundervisning
e [ndividuelle opplaeringsplanar

e Halvars-/arsrapportar

4.2 Verifisering av data
Rapporten er etter standard for forvaltningsrevisjon, oversendt radmannen for uttale
03.09.14. Uttalen gjeld forhold som er omtala jfr RSK 001 i rapporten.

4.3 Avgrensing
Kontrollen er avgrensa til a gjelde skulearet 2013/14.
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5 Deskriptiv analyse

5.1 Rapportert ressursbruk i forhold til andre kommunar

Far a samanlikne korleis andelen spesialundervisning i Vanylven kommune ligg an i forhold til
nabokommunane pa Sgre Sunnmgre og snittet for kommunegruppe 1, som Vanylven
tilhpyrar i KOSTRA-samanheng og snittet for landet utanom Oslo. Kommunegruppe 1
kjenneteiknast av sma kommunar med middels bundne kostnader per innbyggjar, med lave
frie disponible inntekter.

’ . . o
12 _:_.

10

Figur 2: Kilde SSB/KOSTRA

Diagrammet viser at andelen spesialundervisning i Vanylven for 2013 ligg litt over
landsgjennomsnittet, men i stor grad pa same niva som tilhgrende KOSTRA gruppe. Av
nabokommunane ligg Vanylven pa linje med Sande, medan ein ligg hggare enn dei
resterande nabokommunane sett vekk i fra Hareid. Hareid har hggast andel elevar med
spesialundervisning (10,1%) medan Sande og Vanylven ogsa ligg hggare enn
landsgjennomsnittet med 9,7%.

Tidlig melding og vedtak om spesialundervisning kan vare med a fgrebygge at eleven krev
eit stgrre behov for ressursar pa eit seinare tidspunkt. Dermed kan ein 1ag terskel for 3
innvilge spesialundervisning veere med pa a gi gode resultat pa sikt.
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Timar spesialundervisning i % av antal
lerartimar totalt 2013
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Ser ein pa timar til spesialundervisning i forhold til laeretimar totalt i diagrammet over, ser vi
at Vanylven ligg litt over Volda, @rsta, Hergy og Sande, men ligg under Ulstein og Hareid.
Dette kan bety at dei elevane som far spesialundervisning i Vanylven kommune far tildelt
feerre timar enn det dei far i Ulstein, Hareid og tilhgyrande KOSTRA-gruppe. Ulstein har ein
lagare andel spesialundervisning enn Vanylven kommune jfr. fgrre diagram (diagram 2).
Dette kan bety at faerre elevar i Ulstein far fleire timar spesialundervisning.

5.2 Spesialundervisningstimar totalt per elev

Oversikta nedanfor viser undervisningstimar totalt som gar med til spesialundervisning per
elev. Lagt elevtal pa kvar enkelt skule paverkar ogsa i stor grad dei store forskjellane mellom
dei ulike skulane. Myklebust skule har hatt det hg@gaste timetale av dei tre skulane i Vanylven
medan Fiska har hatt dei desidert I3gaste. Det er ogsa interessant 3 sja at dei private skulane
har nesten dobbelt sa mange spesialundervisningstimar per elev i forhold til dei offentlege,
utan at revisjonen har sett noko neermare pa dette.

m2011-12
¥ 2012-13
2013-14

wn

Fiska Skule Myklebust ~ Aheim Skule  Offentleg Privat skule
l Skule skule M&R M&R
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5.3 Utvikling i antal elevar med spesialundervisning
Andelen elevar i grunnskulen i Vanylven kommune som far spesialundervisning (i % av alle
elevar), har i fglgje KOSTRA- rapporteringa hatt fglgjande utvikling dei 3 siste ara:

Utvikling av andelen elevar i grunnskulen
med spesialundervisning i %

12
10

B Serie 1

O N ~ O
i

2010 2011 2012 2013

Oversikta viser ein liten reduksjon i andelen grunnskuleelevar med spesialundervisning fra
2010 og fram til 2013.
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6 Problemstilling 1: Sikrar kommunen eleven sine
rettar knytt til sakkyndig vurdering?

6. 1 Innleiing:
| kapittelet ser vi pa om elevane i Vanylven kommune far sakkyndig vurdering av PPT fgr det
vert fatta vedtak om spesialundervisning jf. opplaeringslova §5-3

6.2 Revisjonskritereie:
Opplaeringslova § 5-3 krev at det skal ligge fgre ei sakkyndig vurdering for kommunen kan
fatte enkeltvedtak om spesialundervisning. Den sakkyndige vurderinga skal innehalde:

e Eleven sitt utbytte av det ordinzere opplaeringstilbodet

e Eleven sine laerevanskar og andre spesielle forhold som er viktig for opplaeringa
e Om eleven har behov for spesialundervisning

e Realistiske opplaeringsmal for eleven

e Kva oppleering som bgr gis

e Om eleven sine vanskar kan Igysast innanfor det ordinaere oppleeringstilbodet
e Kva oppleaering som vil gi eit forsvarleg opplaeringstilbod

| falgje opplaeringslova §5-6, andre ledd er det PPT i kommunen som skal sgrgje for at den
sakkyndige vurderinga av eleven vert utarbeida. Fér PPT gjennomfgrer ein sakkyndig
vurdering er det krav om ei skrifteleg dokumentert samtykkeerklaering fra eleven sine
foreldre. Samtykkeerklaeringa er eit uttrykk for aksept pa at skulen sender ein fgrespurnad
om ei sakkyndig vurdering , og ein aksept pa at skulen drgftar forhold som gjeld den aktuelle
eleven med PPT som ein ekstern instans. Nar dette er pa plass, kan skulen sende beskjed til
PPT om 3 gjennomfgre vurderinga.

PPT skal da utarbeide ei sakkyndig vurdering med ei tilrading som seier om det ligg fore
behov for spesialundervisning eller ikkje, og kva tilbod som eventuelt bgr bli gitt, samt kva

omfang.

Bakgrunnen for ei slik sakkyndig vurdering er a sikre at eleven si sak er tilstrekkeleg opplyst
for det vert fatta vedtak. Om det vert konkludert med at eleven ikkje har rett pa
spesialundervisning skal eleven likevel ha tilrettelagt undervisninga for a na mala i
oppleeringsplanen.

| fleire tilfelle kan det veere tilstrekkeleg & utarbeide ei sakkyndig vurdering kvart tredje/
fijerde ar. Ditte ma vurderast i kvart enkelt tilfelle, men skulen ma heile tida ta omsyn til evt.
stgrre endringar som tilseier at ei ny sakkyndig vurdering bgr utarbeidast. Eleven/foreldra
kan ogsa krevje at PPT gjennomfgrer ei ny sakkyndig vurdering.
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Utan ei sakkyndig vurdering kan ikkje det verte fatta vedtak i ei sak om spesialundervisning.
Av den grunn skal det utarbeidast ei sakkyndig vurdering med tilrading i forbindelse med alle

slike saker.

Oppsummert
e Eisakkyndig vurdering skal utarbeidast i alle tilfelle der eleven sjglv og/eller foreldre

pnskjer det, ogsa i dei tilfelle PPT vurderer det slik at eleven ikkje har rett til
spesialundervisning.

e Det skal ligge fgre ei sakkyndig vurdering fra PPT fgr skulen fattar vedtak om
spesialundervisning. Vurderinga bgr ikkje vere eldre enn 3-4 ar.

e Den sakkyndige vurderinga skal innehalde ei tilrading.

e PPT bgr gi skulen rad om korleis oppleeringstilbodet kan til rette leggjast pa best
mogeleg mate for eleven i dei tilfelle spesialundervisning ikkje vert anbefalt.

6.3 Fakta

6.3.1 Innmelding til PPT

| Vanylven kommune er det utarbeida meldingsskjema som skulen eller fgresette nyttar i
samband med f@respurnad om spesialpedagogisk undervisning. Skjemaet skal signerast av
meldar og evt den/dei fgresette. Av meldeskjemaet gar det ogsa fram rubrikkar som skal
fyllast ut bla. info eleven, grunngjeving for meldinga, korleis eleven fungerer faglig og sosialt
og kva kartlegging, tiltak som har vore provt. I tillegg hevdar kommunalsjef at nar
skule/barnehage er meldar, skal skule/barnehage i tillegg utarbeide ein pedagogisk rapport,
som PPT nyttar i sitt kartleggingsarbeid.

6.3.2 Sakkyndig vurdering

Ei sakkyndig vurdering er eit dokument der begrepet sakkyndig vurdering gar fram av tittelen
og som oppfyller krava som er fastsett i opplaeringslova §5-3 (sja revisjonskriterie). Det er
kommunen sin radgjevande instans, pedagogisk — psykologisk teneste (PPT) som utarbeider
den sakkyndige vurderinga for alle dei tilvisingane dei mottek om evt. rett til
spesialundervisning. Dette gjeld bade i dei tilfelle PPT vurderer at eleven har rett pa
spesialundervisning, men ogsa i dei tilfelle PPT konkluderer med at eleven ikkje har rett pa
denne type undervisning.

| den sakkyndige vurderinga skal det leggjast saerleg vekt pa eleven sine utviklingsutsikter.
Oppleeringstilbodet skal ha eit slikt innehald at det samla tilbodet kan gi eleven eit forsvarleg
utbytte av opplzeringa i forhold til andre elevar og i forhold til opplaeringsmala som er
realistiske for eleven. Oversikta nedanfor viser dei krav som vert stilt til innhald i den
sakkyndige vurderinga som vert regulert i lova, og om Vanylven kommune etterlever desse.
Oversikta er basert pa var gjennomgang av dei elektroniske elevmappene i utvalet vart (18
elevsaker), i tillegg til kontroll av enkelte fysiske elevmapper der dei elektroniske
elevmappene ikkje var komplette.
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Krav til Innhold: oo R e sy RS R e O [ Oppfyit
Er det gjort greie for eleven sitt utbytte av det ordinzere opplaeringstilbudet? Ja
Er eleven sine laerevansker og andre spesielle forhold som er viktig for opplaeringen Ja
vurdert?

Er det vurdert om eleven har behov for spesialundervisning? Ja
Kva som er realistiske oppleeringsmal for eleven? Ja
Kva oppleering som bgr gis? Ja
Er det vurdert tiltak i forhold til om eleven sine vanskar kan Igysast innfor det la
ordinaere opplaeringstilbodet?

Er det gjort greie for kva opplaering som vil gi eit forsvarleg opplaringstilbod? Ja
Er tilrddinga ein del av sakkyndige vurderinga? Ja

Dei sakkyndige vurderingane fra PPT Sande/Vanylven er i all hovudsak utarbeida pa same
mate og felgjer ein bestemt plan. Nedanfor viser korleis dei er oppbygd:

e Lovheimel (sakkyndig vurdering etter opplaeringslova §5-3

e Laerevanskar hja eleven og andre szerlege forhold som er viktige for opplaeringa

e Realistiske opplaeringsmal for eleven

e Eleven sitt utbytte av det ordinzere opplaeringstilbodet

e Om ein kan hjelpe pa dei vanskane eleven har innanfor det ordinaere
opplaeringstilbodet

e Kva for opplaering som gir eit forsvarleg opplaeringstilbod

e Konklusjon om rett til spesialundervisning etter 5-1

e Tilrading

Kontrollen viste at innhaldet i dei sakkyndige vurderingane fra PPT er i samsvar med
feresetnadane i opplzeringslova.

Under kontrollen viste det seg at i 5 av dei elektroniske elevmappene (ephorte) lag det ikkje
fore oppdatert sakkyndigvurdering. Da revisjonen etterspurte desse fekk ein tilgong til dei
fysiske elevmappene, der dei sakkyndige vurderingane lag fgre. | tillegg registrerte ein at i ei
av dei elektroniske mappene lag det fgre ei sakkyndigvurdering som omhandla ein annan
elev. Ein har fatt tilbakemelding med kommunalsjef at dette no er retta.

| den sakkyndige vurderinga gar det fram kor lenge den sakkyndige vurderinga skal vare og i
dei fleste tilfelle gar det fram av vurderinga at dersom ikkje andre forhold tilseier det kan
denne sakkyndige vurderinga gjerast gjeldande i intill 3 3r. Ein registrerte ogsa andre
avgrensinga bla. at ny vurdering skal gjerast ved overfgring til ungdomstrinn eller
mellomtrinn (4 klasse).

6.3.3 Sakkyndig Tilrading

| felgje rettleiar til departementet skal tilrddinga innga som ein del av den sakkyndige
vurderinga. | alle dei sakkyndige vurderingane som er utarbeida av PPT og som vi har
kontrollert gjekk det fram ei tilrading. Den sakkyndige tilradinga gar fram nedst i den
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sakkyndige vurderinga som ein konklusjon, og angir kor mongel spesialpedagogiske timar og
evt. assistenttimar som er innvilga. Vidare gar det ogsa som oftast fram av tilradinga at den
individuelle opplaeringsplanen skal gi ei detaljert framstilling av korleis ressursane skal
nyttast.

Av dei 18 sakene som vi har gjennomgatt hadde alle fatt ei sakkyndig vurdering fra PPT fgr
vedtak om spesialundervisning. | 17 av 18 saker hadde PPT tilradd at eleven hadde rett til
spesialundervisning. | saka der det ikkje blei tilradd spesialundervisning blei det ogsa fatta
skrifteleg vedtak. PPT utarbeidar ogsa ei tilrading i dei tilfelle det konkluderast med at eleven
ikkje har rett pa spesialundervisning. PPT legg i slike tilfelle til ein kommentar om korleis
eleven bgr fglgjast opp og korleis ein evt. bgr tilpasse opplaringa innanfor det ordinzere
oppleeringstilbodet.

6.4 Vurdering

PPT utarbeidar ei sakkyndig vurdering med ei tilrading i forhold til krava i opplaeringslova § 5-
3 for alle elever som sgker om spesialundervisning, og vurderinga ligg som grunnlag for det
vedtaket som vert fatta. Foreldra er i dialog med skulen og PPT fgr den sakkyndige
vurderinga er utarbeida, og far dermed mogeligheit til 8 komme med evt. innspel i forhold til
vurderinga som vert gjort. Ingen av dei sakkyndige vurderingane som vi har sett pa i dette
prosjektet, og som har vert grunnlaget for enkeltvedtak har vore eldre enn 3-4 ar. Det gar
som oftast ogsa fram av vurderinga kor lenge den sakkyndige vurderinga er gjeldande. | dei
tilfelle der PPT ikkje tilrar rett til spesialundervisning, samarbeider PPT og skulen slik at
eleven uansett far eit tilrettelagt undervisningsopplegg innanfor det ordinaere
oppleeringstilbodet.

Ein registrerte at enkelte av dei elektroniske elevmappene ikkje var komplette og mangla
siste sakkyndig vurdering. Desse vurderingane lag fare i dei fysiske elevmappene.
Kommunen bgr derfor forbetre sine innrapporterings rutinar mtp. oversending og innfgring
av saksdokument i Ephorte. Det skal derimot nemnast at arkivansvarleg har sett i gong
arbeidet med opplaering av tilsette ved skulane som etter kvart vil ta over desse
arbeidsoppgavene.
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7 Problemstilling 2: Ligg det fgre skrifteleg vedtak pa
elevar med spesialundervisning og er dei i samsvar
med regelverket?

7.1 Innleiing

| dette kapittelet ser vi pa korleis dei krava som er knytt til enkeltvedtak om
spesialundervisning, og som gar fram av kapittel 5 i opplaeringslova.

7.2 Revisjonskriterie

Vedtak om spesialundervisning er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova §2-1, fgrste ledd
bokstav b. Ogsa avgjerder om avslag pa spesialundervisning er enkeltvedtak etter
forvaltningslova.

God forvaltningsskikk krev at sakshandsaminga skal vere skrifteleg for @ kunne dokumentere
faktagrunniaget i enkeltvedtaket slik at det der mogeleg a etterprgve at vurderingane i
vedtaket ikkje er basert pa utanforliggande eller usaklege omsyn.

Ei avgjerd kring tildeling av spesialundervisning vil i stor grad veere eit skjgnnsspgrsmal, og i
den samanheng vil det vere avgjerande at det ligg f@re ei grundig utredning av eleven. Som
tidlegare nemnt krev opplaeringslova § 5-3 at det ligg f@re ei sakkyndig vurdering fgr det vert
fatta enkeltvedtak om spesialundervisning.

Den som er tildelt vedtakskompetanse i slike saker gar fram av kommunen sitt
delegasjonsreglement, og ei ryddig sakshandsaming bgr skilje klart mellom vedtaksynde og
radgivande instans (PPT). Opplaringsiova legg til grunn at kommunen sitt vedtak skal vere i
samsvar med tilradinga fra PPT. Dersom det vert fatta vedtak som har awvik i forhold til den
sakkyndige vurderinga, skal dette grunngjevast.

Det vedtaket som vert fatta om tildeling av spesialundervisning bgr vaere sa klart og
fullstendig at det ikkje er tvil om kva slags opplaeringstilbod eleven skal fa. | vedtaka bgr det
nyttast formuleringar og omgrep som er enkle a forsta for mottakaren, det bar ga fram at
eleven ikkje berre har fatt tildelt ein timeressurs, men ogsa ei beskriving av innhaldet i
oppleeringa og korleis opplaeringa skal giennomfgrast.

Kommunen kan ikkje avsla tilbod om spesialundervisning eller redusere dette tilbodet for
elevar som har krav pa spesialundervisning. Dersom den som er ansvarleg for a fatte
enkeltvedtak om spesialundervisning ser at det ikkje er tilstrekkelege budsjettmidlar til
overhalde lov- og regelverket pa dette omradet, pliktar vedkomande a rapportere forholdet
til neermaste overordna niva i kommunen. Kommunen har plikt til a stille midlar til
disposisjon til fgremalet.
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Sidan enkeltvedtak om tildeling av spesialundervisning er tidsavgrensa, bgr vedtaksperioden
ga fram av vedtaket, (nar det skal settast i verk og avsluttast). Enkeltvedtaket bar ogsa
innehalde opplysningar om vilkar som ma vaere oppfylt for at vedtaket kan fornyast.

Det gar fram av forvaltningslova at eleven har ein del rettar i forbindelse med
enkeltvedtaket. Vedtaket skal vaere skrifteleg, og foreldra skal underrettast om vedtaket sa
raskt som rad. Med underretning meinast ei skrifteleg melding som gir informasjon om
enkeltvedtaket, og denne underretninga skal i tillegg sendast partane i saka. Det skal i
underrettinga opplysast om klagefrist, framgangsmate ved klage, samt retten til a sja saka
sine dokument (innsynsrett). Nar forholda tilseier det skal det i underretninga ogsa gjevast
informasjon om tilgangen til  sgke fri rettshjelp, om kommunen/skulen si rettleiingsplikt og
tilgangen til a fa tilkjent eventuelle sakskostnadar.

Saker som omhandlar sgknad om spesialundervisning med ngdvendige vedlegg inneheld i
opplysningar som er underlagde teieplikt. Av den grunn skal denne type saker vere unnateke
offentlegheit i forhold til offentleglova.

Oppsummert vert fglgjande revisjonskritereie lagt til grunn for vare vurderingar:

e All sakshandsaming skal dokumenterast skrifteleg etter god forvaltningsskikk.

e Vedtak skal fattast av rektor/kommunalsjef pa bakgrunn av den sakkyndige
vurderinga fra PPT. Dette gjeld ogsa avslag pa spesialundervisning.

e Vedtaka bgr vaere sa klare og fullstendige at det ikkje er tvil om kva opplaeringstilbod
eleven skal ha. Timane bgr definerast i vedtaket, opplysning om vedtaket si
eventuelle tidsavgrensing og vilkar for fornying bar opplysast.

e Vedtaka skal innehalde ei grunngjeving dersom det er avvik mellom PPT si tilrading
og rektor sitt vedtak

e Underretninga (vedtaket) skal innehalde opplysningar om klagefrist, klageinstans,
framgangsmate ved klage, samt retten til 3 sja saka sine dokument. Nar forholda ligg
til rette for det (ved avslag), bar underretninga ogsa innehalde opplysningar om
tilgong til a sekje fri rettshjelp, skulen si rettleiingsplikt og tilgong til ev. a fa tilkjent
saksomkostningar.

e De aktuelle dokumenta i ei sak om spesialundervisning unnatekne fra innsyn.

7.3 Fakta

7.3.1 Vedtaket

All den sakshandsaminga som vert gjort i forbindelse med spesialundervisning vert
dokumentert skrifteleg. Kommunen nyttar Ephorte i si sakshandsaming, eit system som er
godkjent av riksarkivaren. Den sakshandsaminga som PPT er ansvarlig for vert giennomfart i
deira eige sakshandsamingssystem. Pr. dags dato er det arkivansvarleg som mottek all
dokumentasjon fra skulane og PPT, og opprettar elevmapper i Ephorte der all
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saksdokumentasjon vert lagt inn. Kommunen v/arkivansvarleg arbeidar no med opplaering
pa dei tre skulane slik at dette arbeidet skal kunne gjennomfgrast av tilsette ved skulen.

Det er rektor pa den enkelte skule som har det delegerte ansvaret for a fatte vedtak i saker
som gjeld spesialundervisning i grunnskulen. Rektor har ogsa ansvaret for at vedtaka
etterlevast. Kommunalsjefen fattar vedtak i samband med fosterheimsborn og barnehage.
Vedtaka vert fatta pa bakgrunn av PPT si sakkyndige vurdering av eleven med tilhgyrande
tilrdding. Kommunalsjefen fattar ogsa vedtak om rett til/ikkje rett til spesialundervisning i dei
tilfelle rektor er hindra fra a fatte vedtak.

Alle dei kontrollerte vedtaka som revisjonen gjennomgjekk var adressert til dei fgresette og
stempla med «unnateke offentlegheit». | enkelte av dei kontrollerte vedtaka blei det berre
vist til den tildelte ressursen (sjglve tilradinga gjekk ikkje fram). Det gar fram av rettleiaren
utarbeida av utdanningsdirektoratet at i praksis kan det vere tilstrekkeleg om det i
enkeltvedtaket star at det som er tilradd i den sakkyndige vurderinga, skal ligge til grunn.
Dette forutsatt at den sakkyndige vurderinga er tilstrekkeleg klar, noko som ein har inntrykk
av at dei er i Vanylven kommune. | dei tilfelle vedtaket inneheld avvik i forhold til den
sakkyndige tilradinga fra PPT (2 saker), vart det i varierande grad gitt nokon saerskilt
grunngjeving for dette. | ei av sakene hadde rektor auka antal assistenttimar fra 8 til 10
timar. Det var i den samanheng ikkje vidare grunngjeve kvifor denne ressursen hadde blitt
auka. | den andre saka var vedtaket i samsvar med PPT si tilrading mtp. antal timar
spesialundervisning, men rektor vedtok ogsa a auke antal assistenttimar. Den auka ressursen
blei grunngjeve med at eleven hadde omfattande behov og varierande dagsform.

Vedtaka inneheld ikkje nokon vilkar for fornying. Pa bakgrunn av at den sakkyndige
vurderinga som ligg fgre i sakene gir informasjon om kor lengene denne skal gjelde, og at det
vert fatta enkeltvedtak kvart ar ser ein det som ikkje n@dvendig a ta med vilkar for fornying i
sjplve vedtaket.

7.3.2 Oppbygning av vedtaket:
Alle dei kontrollerte vedtaka revisjonen har gjiennomgatt hadde lik utforming og alle var ogsa
stempla med «unnateke offentlegheit» i samsvar med lova.

Vedtaka inneheld fgrst informasjon om opplaeringslova §5-1 Rett til spesialundervisning.
Vidare vert det vist til oppleeringslova §5-5, deretter vert det vist til «organisering av
spesialundervisning; oppleeringslova §8-2 fgrste ledd.

Deretter blei det vist til vedtaksmynde fra kommunalsjef til rektor. «Etter at PPT Sande og
Vanylven har utarbeidd og oversendt sakkyndig vurdering til skulen skal rektor som
vedtaksinnstas vurdere og avgjerde om eleven har rett til spesialundervisning jfr. 5-1.»

Sa kjem sjglve vedtaket, der det gar det fram kva det var sgkt om, tilradinga til PPT og sjglve
vedtaket (korleis ein vil tildele ressursane korleis dei vil verte brukt). Nedanfor har ein
framstilt ein generel vedtakstekst som viser korleis desse er utarbeida:
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I traéd med den sakkunig vurdering og tilrdding fré PPT, blir eleven tildelt ein ressurs pG X
drstimar / X veketimar spesialundervisning. Ressursen vil bli nytta til a styrke og fremme
sprdkutviklinga i samsvar med det som gar fram av den sakkunnige vurderinga og tilrddinga
om opplaringstilbodet. Det vil bli lagt opp til undervisning dleine og /eller i gruppe/kiasse.

Vidare gar det fram at opplaeringa skal skisserast i eigen IOP som vert justert 2 gonger i dret i
samrad med fgresette.

7.3.3 Klage og klagesaker
Til slutt i vedtaket gar det fram korleis ein skal ga fram ved klage. Teksten er utforma slik den

gar fram nedanfor:

Vedtaket er eit einskildvedtak so de etter forvaltningslova kapittel VI § 28-32 kan klage pa
dersom de meiner tildelinga av ekstra ressurs ikkje gir grunnlag for at elven far
tilfredstillande utbyte av opplzeringa eller far eit likeverdig opplaeringstilbod.

Klaga kan stilast til rektor ved skulen som drdfter saka med kommunalsjefen for den evt
sendast til klageinstans.

Klaga ma vaere grunngjeven og m.a nemne kva endring de @nskjer og kvifor.

Klagefristen er 3 veker frGd De mottek meldinga. Utdanningsavdelinga Mgre og Romsdal Fylke
er endeleg klageinstans.

Ta gjerne kontakt med skulen for naermare orientering.

| Ippet av dei siste ara kan revisjonen ikkje sja at det har vore motteke eller behandla
klagesaker innanfor omradet spesialundervisning i Vanylven kommune. Den einaste klaga vi
har registrert ved var gjennomgang av dei elektroniske elevmappene var ei sak tilbake i 2009
der foreldra anka enkeltvedtaket der dei gnskte fleire timar enn det PPT hadde vurdert.
Klaga vart handsama og anka vart ikkje imgtekommen. Ein kunne ikkje sja at foreldra har
anka vidare.

7.3.4 Spesialpedagogisk eller helsevedtak

Ein registrerte enkelte saker (spesielt dei med assistentressurs), at store delar av
assistentressursen skulle nyttast til daglegdagsebehov og ikkje «undervisning» pga. at eleven
krev generell oppfelging. Er det korrekt at det denne «oppf@lginga» skal finansierast
gjennom spesialundervisning eller burde ikkje dette vere ressursar som eleven fekk gjennom
helsevedtak og som ein fekk kompensert fra staten i stgrre grad?

7.4 Vurdering

7.4.1 Vedtak - innhald og utforming
Opplaeringslova har ingen szerskilte reglar om utforminga eller innhaldet i enkeltvedtaket,

men avvik fra den sakkyndige vurderinga ma grunngjevast. Krav til innehald er at
enkeltvedtaket ma avgjere om eleven har rett til spesialundervisning
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| enkelte tilfelle meiner ein at ei meir detaljert framstilling av den sakkyndige tilradinga
kunne gatt fram av sjplve vedtaket. Rettleiaren kring spesialundervisning seier at det er
tilstrekkeleg om det gar fram av vedtaket at: «det som er tilradd i den sakkyndige
vurderinga, skal ligge til grunn». P3 ei anna side bgr vedtaket som vert fatta om tildeling av
spesialundervisning veere sa klart og fullstendig at det ikkje er tvil om kva slags
opplaeringstilbod eleven skal fa. Kommunen bgr derfor vurdere om ein er nggd med dagens
utforming der det vert vist til tilradinga eller om tilrddinga i detalj burde ogsa ga fram av
vedtaket.

Av kontrollen registrerte ein 2 tilfelle der rektor hadde auka timetalet mtp. assistenttimar i
forhold til tilrddinga fra PPT. Det gar fram av rettleiaren at ved awvvik fra tilradinga fra PPT
skal dette grunngjevast saerskilt. Dette meiner revisjonen ikkje har vore gjort i tilstrekkeleg
grad i spesielt ei av dei 2 sakene. Kommunen/Rektor bgr derfor ha fokus pa grunngjeving for
kvifor ein vel & ikkje fglgje tilrddingane til PPT. Da ogsa relativt sma endringar kan fare til
stgrre kostnadsendringar.

7.4.5 Unnateke offentlegheit

Alle dei kontrollerte vedtaka gjekk det fram at dei var unnateke offentlegheit med
tilhgyrande lovheimel. Dette gjekk derimot ikkje fram av andre typar dokument som hgrde
til og felgde saka (for eksempel sakkyndig vurdering). Kommunen bgr derfor vurdere a
innfgre merking av unnateke offentlegheit pa alle dokument tilknytt saker som gjeld
spesialundervisning.

7.4.6 Klage

Det skal i underrettinga (vedtaksteksten) opplysast om klagefrist, framgangsmate ved klage,
samt retten til 3 sja saka sine dokument (innsynsrett). Nar forholda tilseier det skal det i
underretninga ogsa gi informasjon om tilgangen til 8 spke fri rettshjelp, om
kommunen/skulen si rettleiingsplikt og tilgangen til a fa tilkjent eventuelle sakskostnadar.

Det gar ikkje fram av vedtaksteksten at en kan fa tilkjent saksomkostningar, samt at ein ikkje
far nokon informasjon om tilgangen til 3 sja saken sine dokument. Dette gjekk heller ikkje
fram av saka fra 2009 der det hadde blitt gitt avslag. Kommunen bgr derfor vurdere a
utarbeide ein oppdatert vedtakstekst der desse emna inngar. Dette gjeld spesielt framtidige
vedtak der det evt. vil bli gjort avslag.
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8 Problemstilling 3: Korleis vert elevane med
spesialundervisning fglgt opp? (Individuell
opplaringsplan og halvars/arsrapportar).

8.1 Revisjonskriterie
Alle elevar som har fatt vedtak om spesialundervisning har rett pa individuell opplaeringsplan
(IOP) og ei skrifteleg vurdering over den opplaering som har blitt gitt (Halvars/arsrapport).

8.1.1 Individuell opplaeringsplan

Den individuelle opplaeringsplanen skal vise kva mal som vert sett for opplaeringa, kva
innhald opplaeringa skal ha og korleis opplaeringa skal giennomfgras. Planen skal rullerast
kvart ar sa lenge eleven har vedtak om spesialundervisning. Rapporten skal innehalde antal
timar med spesialundervisning i skulearet som er spesifisert i enkeltvedtaket, antal timar
med spesialundervisning som er levert til eleven, oversikt over innhaldet i
opplzeringstilbodet, elevens si faglege utvikling og om dei utarbeida mala faktisk er nadd.

8.1.2 Halvars-/arsrapportar

Etter oppleaeringslova §5-5 andre ledd har elevar som tek i mot spesialundervisning rett til a
fa ei skrifteleg oversikt over opplaeringa han/hun har fatt og en vurdering av sin eigen
utvikling. Etter tidlegare rett skal ei slik oversikt og vurdering utarbeidast kvart halvar. Dette
er no endra og gjeldande rett er at den skriftelege oversikta og vurderinga skal utarbeidast
ein gong i aret i staden for to.

Halvars/arsrapportane kan brukast for den enkelte elev som dokumentasjon pa i kva grad
kommunen har etterlevt krava til spesialundervisning som fglgje av opplaeringslova. | fgigje
forskrift til opplaeringslova §2-1 «skolebasert vurdering», skal skulen jamleg vurdere i kva
grad organisering, tilrettelegging og gijennomf@ring av oppleaeringa bidreg til 3 na fastsette
mal i laeereplanverket for kunnskapslgftet. Skuleeigar har ansvar for a sja til at vurderinga vert
giennomfgrt i forhold til feresetnadane. Derfor er eit av hovudmala med rapportane 3
evaluere den individuelle opplzeringsplanen for a kunne endre og forsterke opplzeringa
undervegs om det skulle vere behov for det.

Rapportane skal sendast til eleven sine fgresette og kommunen. Kravet inneber at skulen ma
kunne dokumentere at skriftelig rapport er sendt kvart halvar. Dette kan gjerast pa fleire
matar, for eksempel ved at den sendte rapporten journalfgrast i Ephorte eller ved at den
som har sendt ut rapporten til fgresette og kommunen har signert for at rapporten er
utsendt pa skulen sitt eksemplar.

8.1.3 Oppsummert
Vi legg folgjande revisjonskriterie til grunn for var vurdering:
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e Elevar med spesialundervisning skal ha individuell opplaeringsplan som skal rullerast
kvart ar.
e Det skal ligge fore dokumentasjon for at det er utarbeida halvarsrapportar
/arsrapportar for elevar med vedtak om spesialundervisning som skal innehalde:
1. Eivurdering av eleven si utvikling i forhold til dei mal som er fastsett i eleven sin
individuelle opplaeringsplan.
2. Eivurdering av om det er gitt spesialundervisning i det timeomfanget vedtaket

beskriv.
o Det skal ligge fare dokumentasjon for at rapportane er sendt til bade foreldre og
kommunen.
8.2 Fakta

8.2.1 Individuell opplaeringsplan

Det vert utarbeida en individuell opplaeringsplan (IOP) til alle elevar med vedtak om
spesialundervisning. Den individuelle opplzeringsplanen viser kva opplaeringsmal som er satt
for den aktuelle planperioden, innhaldet og omfanget av oppleeringa, samt korleis
oppleeringa skal gjennomfg@rast (organisering av tildelt ressurs). Opplaringsplanane
utarbeidast ogsa i naert samarbeid med foreldra og vert rullert etter naermare fastsett tid og
behov. | dei fleste kontrollerte sakene hadde foreldre signert den individuelle
opplaringsplanen, sjglv om dette ikkje er eit krav.

Det er ikkje krav til korleis den individuelle opplaeringsplanen skal utformast. Kor detaljert
ein utformar ein plan er avhengig av eleven sitt behov. Noko som gir rom for mindre
grunngjevne planar pa elevar med mindre vanskar, medan elevar med meir samansette
vanskar krev ein meir grundig plan. Av den individuelle opplzeringsplanen som er utarbeida
av kommunen gar det fram ei tabellarisk framstilling som viser fag/delemne, mal og tiltak.
Det er i denne framstillinga det vert vist til kva mal og tiltak som er satt i verk innanfor dei
ulike faga.

Det ber vere ein raud trad mellom enkeltvedtak og den individuelle opplaeringsplanen.
Dette er oppfylt til ei viss grad da det vert vist til sakkyndig vurdering og det gar fram av
planen kva ressurs eleven har fatt tildelt. Planane har ogsa ei framstilling av sterke og svake
sider til eleven. Da det gar fram av dei fleste vedtaka at det vert vist til eleven sin IOP far a fa
ei meir detaljert framstilling av korleis den tildelte ressursen vert nytta, meiner revisjonen at
dette stiller krav til at IOP vert utarbeida kort tid etter at vedtaket har blitt fatta. Ein
registerte at dei fleste individuelle opplaeringsplanane var utarbeida pa seinhausten eller
tidleg i januar, medan vedtaka i stor grad var utarbeida pa varen. Ein sag derfor i dei fleste
kontrollerte sakene at det kunne ga 5-6 manadar fra vedtak var fatta til tilhgyrande I0P var
utarbeida. Kontrollen omfatta skulearet 13/14. | tillegg kan det nemnast at ein ut i fra dei
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kontrollerte mappene kunne sja at kommunen har rutinar med a utarbeide arlege
individuelle opplaeringsplanar. Ein kontrollerte ikkje dette nseermare.

Det gjekk fram av enkeltvedtaka som omhandla spesialundervisning at opplaeringa skal
skisserast i eigen IOP som vert justert 2 gonger i aret i samrad med fgresette.

8.2.2 Ars-/ Halvarsplan

Gjennomgang av elektroniske elevmappene viser at skulen har utarbeida halvarsrapportar
tidlegare, men har no i stor grad gatt over til ein arleg rapport i aret i henhald til regelverket
for dei elever som har vedtak om spesialundervisning. Kommunalsjef hevdar at ein for
fosterborn som Vanylven kommune har plassert ut, vil ein framleis krevje to rapportar i aret
for a kunne fplgje ekstra godt opp kva ressursane vert nytta til. Nar det gjelder den enkelte
elv si utvikling og grad av maloppnaelse, viser kontrollen var at dei fleste halvarsrapportane
gir ei tabellarisk framstilling (jfr IOPen) av kva tiltak som har vore sett i verk og ei
evaluering/vurdering av desse.

For dei kontrollerte rapportane knytt til elevar pa barneskuletrinnet er ein av den oppfatning
at arsrapportane i stor grad hadde ein god samanheng med I0Pen, mtp at dei hadde same
tabellarisk framstilling med same mal og tiltak. Det gjekk derimot ikkje fram av
arsrapporten kor mange timar eleven hadde fatt tildelt av spesialpedagogisk undervisning,
og ein kunne derfor ikkje ut i fra halvarsvurderinga sja at eleven hadde spesialundervisning.

Dei kontrollerte halvarsrapportane som var knytt til elevar som gjekk pa
ungdomsskuletrinnet var svaert generelle og ikkje individuelt tilpassa kvar enkelt elev. Dei
tok for seg alle faga men gjekk for eksempel ikkje i detalj pa dei faga eleven hadde
spesialundervisning i.

Ein registrerte ei sak der IOP og halvarsrapporten var slatt saman. Det lag ikkje fare eigen
halvarsrapport for skuledret. Derimot innehaldt IOP/halvarsrapporten ei vurdering av dei
ulike delemna.

8.3 Vurdering

8.3.1 Individuell opplaeringsplan

Saksbehandling: Det gar fram av rettleiaren at IOP ma utarbeidast «sa snart som mulig etter
at enkeltvedtaket er truffet». Ein meinar derfor at i fleire av dei kontrollerte sakene hadde
det gatt relativt lang tid fra vedtaket var fatta til IOP var utarbeida (5-6mnd), og kommunen
burde vurdere a starte arbeidet med IOP en fgr enkeltvedtaket ligg fare slik at IOP er klar i
kort tid etter at vedtaket er fatta. Det er da viktig at forarbeidet vert innarbeidd og justert
slik at det harmonisera med enkeltvedtaket nar det ligg fgre.

Utforming og innhald: Innanfor opplaeringslova sine rammer kan ein IOP utformast pa fleire
matar bade nar det gjeld form og innhald. Det gar fram av opplaeringslova §5-5 at ein IOP

Sgre Sunnmgre Kommunerevisjon Side 28



Spesialundervisning Vanylven kommune

skal vise mal for opplaeringa, innhaldet i opplaeringa og korleis opplasringa skal drivast. Dei
individuelle opplaringsplanane som revisjonen har kontrollert fglgde i stor grad same mal.
Der gjekk det fram ei enkel framstilling av tildelt ressurs samtidig som det gjekk fram ein
tabell som viste dei mal og tiltak som var sett i verk innanfor dei ulike fag og emne. Ein
meiner derfor at kommunen sine I0Par har eit innhald som oppfyller opplaeringslova sine
krav.

8.3.2 Halvirs-/arsrapportar

Rapportane pa barneskuletrinnet fglgjer ein bestemt mal og utforming. Ein sag samanheng
mellom IOP og rapportane da det gjekk fram at det var same mal og tiltak. Det gjekk derimot
ikkje fram av rapportane kor mange timar eleven har fatt tildelt spesialundervisning, og
kommunen bgr vurdere om ein burde legge inn ein framstilling av den tildelte ressursen slik
som det gar fram av dei individuelle opplaeringsplanane.

Rapportane pa ungdomsskuletrinnet hadde ei anna utforming en barneskulen og ein meiner
ungdomsskulerapportane er svart generaliserte og ikkje individuelt tilpassa elevane mtp.
utforming og fokus i forhold til spesialundervisninga. | rapportane vert alle faga omhandla
med eleven sin utvikling innanfor faget, men gar ikkje meir i detalj pa dei faga eleven har
spesialundervisning i. Det kan derfor sja ut som om halvarsrapporten er identisk med den
arsrapporten som ogsa elevar utan spesialundervisning far. Rapporten viser ikkje til
enkeltvedtak og IOP og ein ser derfor ingen «raud trad» mellom dei ulike dokumenta.

Revisjonen meinar derfor at kommunen bgr derfor lage meir «individuelle» arsrapportar
som gar meir i detalj pa dei fag og emne eleven har spesialundervisning i og der det vert vist
til bade enkeltvedtak og den individuelle opplzaeringsplanen . Dette ville ogsa gjere at ein far
ein raud trdd mellom vedtaket, IOP og halvars-/arsrapportane.

9 Anbefalingar
1. Kommunen bgr vurdere a innarbeide saksopplysningar, og tilradinga til PPT som ein del av
vedtaket.

2. Kommunen bgr vurdere om klageinformasjon som gar fram av vedtaket, er tilstrekkeleg.

3. Kommunen bgr utarbeide dei individuelle halvars-/arsrapportane med meir fokus pa
oppfelging og vurdering av den spesialpedagogiske undervisninga, og som inneheld generell
informasjon om den tildelte spesialpedagogiske ressursen som eleven far.

4. Kommunen bgr sette i verk tiltak som sikrar at IOP vert utarbeida kort tid etter at vedtak
kring spesialundervisning er fatta.
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Spesialundervisning Vanylven kommune

10 Ridmannen sine kommentarar

Radmannen har lest rapporten.

Vanylven kommune vil orientere om at vi varen 2014 gjennomfgrt ei KOSTRA-analyse. Vi ser
no at tala fra var analyse, nar det gjeld spesialundervisning, ikkje samsvarar med tala som
ligg fore i rapporten dykkar — dette til orientering.

11 Revisjonen sine kommentarar

Det har ikkje vore gjort korrigeringar /endringar i rapporten. Ein registrerar avvik mellom
KOSTRA- tala i kommunen si analyse og tal som gar fram av statistisk sentralbyra sine
nettsider (nytta i rapporten). Ei mogeleg forklaring vil kunne vere at KOSTRA- tala har blitt
korrigert etter at kommunen mottok analysen varen 2014,
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