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Forord

Sgre Sunnmgre Kommunerevisjon IKS legg med dette fram forvaltningsrevisjonsprosjektet;
«Tilleggslgyvingar - investering”.

Forvaltningsrevisjon er ei lovpalagd oppgave for alle kommunane i Noreg, og formalet med
forvaltningsrevisjonen kjem fram av den nye kommunelova §23-3:

”(...) Kontrollutvalget skal videre pdse at det fares kontroll med at den gkonomiske forvaltning
foregdr i samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak, og at det blir giennomfgrt
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, mdloppndelse og virkninger ut fra
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger (forvaltningsrevisjon).

Formalet med forvaltningsrevisjon er a sette sgkelys pa dagens situasjon og peike pa
moglegheiter for forbetring og vidareutvikling av den kommunale verksemd, samt avdekke
eventuelle manglar.

Prosjektet er utfgrt i samsvar til standard for forvaltningsrevisjon -RSK001.

Rapporten er utarbeida av underteikna, med innspel fra kollegaer i Sgre Sunnmgre
Kommunerevisjon IKS. Det er fgreteke vurderingar av uavhengigheit og objektivitet
vedkomande dette prosjektet.

Kommunerevisjonen vil vidare takke administrasjonen i kommunen for bistand,
tilrettelegging og godt samarbeid med prosjektet.

Ulsteinvik 05.05.21/10.06.21

Alf Marius Grgnnevik

Forvaltningsrevisor
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Samandrag

Innleiing
Kontrollutvalet i @rsta kommune gjorde i sak 32/20 vedtak om & fa gjennomfgrt eit
forvaltningsprosjekt knytt til tilleggslgyvingar pa investeringar.

Ein sentral del av prosjektet var & undersgke bakgrunnen for tilleggslgyvingane. Litteratur kring
emnet viser at kvalitet i tidlegfasa av eit prosjekt er avgjerande for suksess. Ein sentral del av
kontrollen vil difor vere a sja pa forarbeidet som hadde blitt gjort i prosjekta (t.d. kostnadsestimering
og usikkerheitsanalyse). | tillegg er det viktig at prosjekt blir giennomfgrt effektivt og med god
budsjettstyring og kostnadskontroll. Her vil administrasjonen si Igpende rapportering tilbake til
kommunestyret og budsjettstyring sta sentralt.

Det er viktig a presisere at kommunen gjennomfgrer mange investeringsprosjekt kvart ar der dei
fleste prosjekt vert giennomfgrt utan tilleggslgyver. Etter gnske fra kontrollutvalet skulle kontrollen
gjelde eit utval investeringsprosjekt som var under utfgring i 2018 og 2019 som hadde ei
totalinvestering stgrre enn 1 mill. kr, og der det hadde blitt giennomfert tilleggslgyvingar. Det blei
vilkarleg plukka ut 4 prosjekt som fall inn under avgrensingane. Ei slik avgrensing vil naturlegvis
paverke utvalet i stor grad nar ein ekskluderer alle prosjekt som ikkje har hatt behov for tilleggslgyver
og sannsynlegheita for a plukke ut dei meir krevjande prosjekta blir difor st@rre.

Saksutgreiing og grunnlag for a fatte vedtak

| hgve rettleiar «Budsjettering av investeringar og avslutning av investeringsregnskapet» gar det fram
at kommunestyret skal vedta kostnadsramme for investeringsprosjektet pa bakgrunn av estimat i eit
kostnadsoverslag. Saksutgreiinga skal vere forsvarleg og bgr innehalde nok informasjon til 8 kunne
vurdere kostnadsramma/ usikkerheiter ved estimatet og kva arbeid som er tenkt gjennomfgrt
innanfor ramma.

Dei kontrollerte investeringsprosjekta var alle vedtatt under budsjettsaker (ikkje eigne saker). Det lag
ikkje fgre forkalkyle og saksframlegga inneheldt i liten grad informasjon knytt til beskriving av kva
arbeid som skulle giennomfgrast og korleis prosjekta var tenkt giennomfgrt innanfor
kostnadsramma. Ein meiner difor at saksframlegga i desse sakene ikkje gav nok informasjon til 3
kunne vurdere kostnadsramme og arbeid som var tenkt gjennomfgrt.

Kommunen bgr sgrge for at investeringsprosjekt vert forsvarleg utgreia med beskriving av prosjekt,
kostnadsestimat og eventuelle usikkerheiter ved estimatet. Det bgr ogsa vurderast behov og
alternative lgysingar. Kor omfattande dette forarbeidet skal vere vil vere avhengig av stgrrelsen pa
prosjektet. Denne informasjonen bgr behandlast av politikarane i ei tidlegfase f@r endeleg vedtak
om investering.

Kommunen bgr vurdere a utarbeide retningslinjer/ prosjektmodell i hgve investeringsprosjekt som
stiller krav til korleis eit prosjekt skal giennomfgrast fra idefase til sluttfgring. Dette vil kunne bidra til
at det blir gjennomfgrt ein grundig vurdering av behov, krav, malsetningar og kostnadar.
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Oppfalging og rapportering

Formalet med en Igpende oppfelging av investeringsprosjekt er a vurdere avvik i forhold til vedtatt
kostnadsramme. Skjer det vesentlege endringar i prosjektet, vil dette vaere informasjon som ma
brukast i oppfalging av prognose for aret og budsjettet (sak om budsjettjustering).

Kommunestyret hadde fatt Ispende rapportering gjennom tertialrapportar og rekneskap.
| hgve investeringsprosjekt blir det i den gkonomiske rapporteringa i @rsta kommune vist til palgpte

kostnader for gjeldande rekneskapsar. For investeringsprosjekt som gar over fleire ar vil ein da ikkje
fa oversikt over eventuelle kostnadar fra tidlegare ar sett opp i mot den totalt tildelte ramma for
prosjekt. Kommunen bgr vurdere om det vil vere hensiktsmessig ved statusrapportering pa
investeringsprosjekt og ogsa synleggjere total tildelt ramme og totale kostnadar som er palgpt
prosjektet tidlegare ar.

Tilleggslgyve/budsjettjusteringar

Pa dei fire kontrollerte prosjekta var det totalt godkjent og gjennomfgrt fem tilleggslgyvingar. | ei av
desse var kostnadsramma overskriden nar tilleggslgyvet vart godkjent. | to av dei fire prosjekta var
kostnadsramme overskriden utan budsjettjustering/tilleggslgyve. Det mangla sluttrekneskap i tre av
dei fire prosjekta.

Manglande ekstrafinansiering i samband med meirforbruk, og manglande sluttrekneskap gjer at ein
vurderer administrasjonen sin oppfalging, spesielt knytt til budsjettstyring og rapportering som ikkje
tilfredsstillande, og kommunen bgr sette i verk tiltak som sikrar tilfredsstillande rutinar kring dette.

Anbefalingar
e Kommunen bgr sgrge for at investeringsprosjekt i tidlegfasen vert forsvarleg utgreia til a gi

eit tilfredsstillande grunnlag a fatte vedtak pa.

e Kommunen bgr utarbeide retningslinjer/prosjektmodell for korleis investeringsprosjekt skal
gjennomfgrast fra idefase til sluttfgring.

e Kommunen bgr sa raskt som rad ved faktiske eller signaliserte vesentlege
kostnadsoverskridingar informere og legge fram politisk sak i hgve tilleggslgyve.

e Painvesteringsprosjekt som gar over fleire ar bgr kommunen vurdere a synleggjere total
tildelt ramme og totale kostnadar pa prosjekt ved gkonomisk rapportering til
kommunestyret.
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1 Innleiing

Kontrollutvalet i @rsta kommune gjorde i sak 32/20 vedtak om & fa gjennomfart eit
forvaltningsprosjekt knytt til tilleggslgyvingar pa investeringar. Kontrollen skulle gjelde eit utval
investeringsprosjekt som var under utfgring i 2018 og 2019 som hadde ei totalinvestering st@rre enn
1 mill. kr, og der det hadde blitt gjennomfgrt tilleggslgyvingar. Det blei vilkarleg plukka ut 4 prosjekt
som fall inn under avgrensingane.

Prosjektvurdering og gjennomfgring av kommunale investeringsprosjekt kan vere utfordrande.
Faglitteratur kring emnet viser at alt for ofte startar ein opp prosjekt utan at det ligg fore
tilfredsstillande forarbeid/utgreiing av prosjektet. | tillegg kan omfanget av investeringar i kommunen
vere varierande og den samla kompetansen i kommunen kan vere avgrensa og fordelt over fleire
tilsette.

| 2018 og 2019 viser investeringsrekneskapen til @rsta kommune at det var brukt hhv. 305 millionar
og for 108 millionar. Regulert budsjett for 2018 og 2019 viste hhv. 419 millionar kr og 247 millionar
kr. Investeringar er difor ein vesentleg del av aktiviteten til kommunen. Ein registrerte stort avvik
mellom budsjett (forventa framdrift) og gjennomfgrte prosjekt.

Kostnadsoverskridingar (tilleggslgyvingar), forseinkingar eller at prosjekta ikkje tilfredsstiller behovet
til innbyggjarane kan fa direkte fglgjer for den enkelte innbyggjar gjennom eit darlegare
tenestetilbod, eller giennom hggare skattar og avgifter.

2 Malsetting og problemstilling

Malsettinga for prosjektet var a vurdere tilleggslgyvingar innan investeringar, spesielt retta mot
tidspunkt for vedtak om tilleggslgyve, sett opp i mot registrert/palgpte kostnader pa prosjektet. |
hovudsak vil behovet for ei tilleggslgyving oppsta anten pa grunn av at den opprinnlege
budsjettramma ikkje er tilstrekkeleg eller at det skjer endringar i prosjektet. Ein sentral del av
forvaltningsrevisjonen vil difor vere a undersgke bakgrunnen for tilleggslgyvingane. Litteratur kring
emnet viser at kvalitet i tidlegfasa av eit prosjekt er avgjerande for suksess. Ein del av kontrollen vil
difor vere a sja pa forarbeidet som har blitt gjort i prosjekta (t.d. kostnadsestimering og
usikkerheitsanalyse). | tillegg er det viktig at prosjekt blir giennomfgrt effektivt og med god
budsjettstyring og kostnadskontroll. Her vil administrasjonen si Igpende rapportering tilbake til
kommunestyret, og budsjettstyring sta sentralt.

Med utgangspunkt i bestillinga fra kontrollutvalet er det utarbeida fglgjande problemstillingar:
Problemstilling 1:

Er investeringsprosjekt i tidlegfasen forsvarleg utgreia?

Problemstilling 2:

Har administrasjonen falgt opp og rapportert, giennomfgrt budsjettjusteringar/tilleggslayver i
samsvar med lov og rettleiar?
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3 Revisjonskriterium

Eit revisjonskriterium er dei lover, krav, normer og/eller retningslinjer som det undersgkte omradet
skal vurderast opp i mot. Det er spesielt to omrader ein har undersgkt og kontrollert:

o Tidlegfase/ saksutgreiing og grunnlag for a fatte vedtak (kap 3.1)
e Oppfelging av prosjekt (spesielt tidspunkt ved tilleggslgyver), samt budsjettstyring og
rapportering pa prosjekt (kap 3.2)

Revisjonskriterier er hovudsakeleg henta fra kommunelova og rettleiar «budsjettering av
investeringer og avslutning av investeringsregnskapet» | tillegg har ein nytta KS sin rettleiar «Orden i
eget hus» og Concept rapport Nr 45. «Kommunale investerings prosjekter. Prosjektmodeller og krav
til beslutningsunderlag», samt kommunen sitt gkonomireglement. Ei utdjuping av revisjonskriterium
gar fram nedanfor:

3.1 Saksutgreiing og grunnlag for a fatte vedtak:

3.1.1 Regelverk:

e Kommunelova § 13-1 sier: kkommunedirektgren skal pdse at saker som legges fram for
folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag
for a treffe vedtak.»

e Kommunelova § 14-4 sier: «gkonomiplan og arsbudsjett skal settes opp i balanse og vaere
realistiske, fullstendige og oversiktlige.»

3.1.2 Tidlegfase og saksutgreiing

| Concept-rapport nr. 4514 gar det fram at kommunar bgr i samband oppstart/tidlegfase i
investeringsprosjekt foreta ei behovsanalyse og ei analyse av alternative Igysingar. Usikkerheit kring
budsjett og kostnadsestimering bgr ogsa synleggjerast. Stgrrelsen pa prosjektet avgjer kor detaljert
forprosjektarbeidet bgr vere.

Utviklinga av et prosjekt bgr ha klare faser der framdrift og ansvar er synleggjort. Dei folkevalde bgr
vere klar over kva fase ein finn seg i. Vidare gar det fram i rapporten at det bgr vaere minst eit
«beslutningspunkt» fgr endeleg vedtak om investering slik at der er mogeleg a avvise eit prosjekt
som ikkje stettar eit behov eller som ikkje er egna pa andre matar.

| rettleiar for budsjettering av investeringar og avslutning av investeringsrekneskapet gar det fram:
Avhengig av type investeringer og anskaffelser, bdr kommunestyret, som nevnt, vedta en
kostnadsramme for prosjektet. Kostnadsrammen er i utgangspunktet arsuavhengig, men gir bidrag til
vurdering av behovet for bevilgninger i Grsbudsjettet og til skonomiplanen. En kostnadsramme bgr
omfatte alle utgifter et prosjekt antas a ville omfatte, og som kan henfgres til investeringsbudsjettet
og -rekneskapet.
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Pa bakgrunn av grunnlaget har ein utarbeida fglgjande revisjonskriterium:

«Kommunen mad sikre at behov, alternativ, kostnadar oq usikkerheit i
investeringsprosjekt er forsvarleq synleqgjort i saksutgreiinga.»

Viktige emne som fell inn under dette og som ein vil kontrollere er:

e Eitilfredsillande beskriving av prosjektet, med informasjon om korleis prosjektet
skal gjennomfgrast.

e Ei kostnadsramme for prosjektet, og kostnadsramma bgr innehalde opplysningar
om eventuelle usikkerheiter ved estimatet

e Behovsanalyse og alternative Igysingar (detaljgrad er avhengig av st@rrelsen pa
prosjekt).

e Kommunestyret bgr behandle prosjektet minst ein gong (tidlegfase) for endeleg
vedtak om investering.

3.2. Oppfelging og rapportering

3.2.1 Regelverk:

¢| kommunelova § 13-1 skal kommunedirektgren sja til at vedtak som vert fatta av folkevalt organ,
blir sett i verk utan ugrunna opphald. Om kommunedirektgren vert merksam pa at faktiske eller
rettslege forhold som har sentral betydning for iverksettinga av vedtaket, skal han eller hun gjere det
folkevalde organet merksam pa dette pa ein egna mate.

e Kommunelova § 14-5 seier at kommunedirektgren minst to gonger i aret skal rapportere til
kommunestyret om utviklinga i inntekter og utgifter. Om utviklinga tilseier vesentlege avvik i forhold
til budsjettet skal kommunedirektgren foresla endringar i arsbudsjettet.

¢ Forskrift om arsbudsjett § 10 som gjaldt fram til 2020, sier at administrasjonssjefen gjennom
budsjettaret skal legge fram rapporter for kommunestyret som viser utviklinga i inntekter og utgifter.
Det gar fram av merknaden til fgreskrifta at denne bestemmelsen angir at slik rapportering skal skje
med jamne mellomrom og minimum to gonger arleg.

e Kommunelova § 31-3 sier at kommunedirektgren skal sgrge for at administrasjonen er under
betryggende kontroll.

3.2.2 Oppfelging av prosjektet

Formalet med oppfelging av investeringsprosjekt er a vurdere avvik i forhold til vedtatt
kostnadsramme. Skjer det vesentlege endringar i prosjektet, vil dette vere informasjon som ma
nyttast i oppfa@lging av prognose for aret og budsjettet (sak om budsjettjustering).

Det er ikkje gitt fgringar om form og innhald pa oppfglging av investeringsprosjekt ut over generelle
reglar om gkonomistyring, budsjettoppfelging og kontroll. Kommunelova ma difor forstaast slik at §
14-5 og fgreskrifta gjeld bade drift og investering.
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3.2.2.1 Orsta kommune sitt gkonomireglement:

@rsta kommune har eige gkonomireglement , og pa side 9-11 gar det fram informasjon i hgve
disposisjonsfullmakter i budsjettsaker og fullmakt pa investeringsprosjekt:
2.3: Kommunestyret vedtek nettorammer pr sektor/rammeomrdde. | budsjettrapportane gjennom

dret md budsjettet periodiserast slik at det er mogleg G vurdere om nettoramma er overskriden pd
rapporteringstidspunktet, eller om ein er innanfor den vedtekne Igyvinga. Dersom ein sektor har
overskride det periodiserte budsjettet, ma radmannen vurdere om det er fare for at kommunestyret si
Igyving pa drsbasis ikkje er tilstrekkeleg. Dersom radmannen vurderer det slik at overskridinga pr dato
ikkje kan dekkjast inn i Igpet av dret, ma radmannen legge fram sak om evt. tilleggslgyving til
kommunestyret.

3.2.3 Budsjettjusteringar og tilleggslgyve

| rettleiar «kBUDSJETTERING AV INVESTERINGER OG AVSLUTNING AV INVESTERINGSREGNSKAPET»
gar det fram: «kKommunestyrets bevilgninger i arsbudsjettet er bindende for underordnede organer.
Dette gjelder ogsd fordeling av investering i anleggsmidler pa de ulike investeringsrammene eller
prosjektene i budsjettskjema 2B.»

2.3.1 «Budsjettjusteringer skal skje pd samme nivd som opprinnelig budsjett. Dette innebezerer at jo
mer detaljert budsjettskjema 2B er, jo mindre har underordnet organ eller administrasjonen
anledning til G overfgre av midler mellom prosjekter. Administrasjonen er ogsa begrenset av de
fordelinger som underordnede organer har gjort etter fordelingsfullmakter, jfr: Budsjettforskriften §
11,jf§9.»

3.2.3.1 @rsta kommune sitt gkonomireglement:
«l samband med tertialrapportane skal dei budsjettkorrigeringar som er naudsynte, giennomfgrast.
Dette gjeld bade for folkevalgte organ og administrasjon. »

«Investering: Kommunestyret skal gjere vedtak om investeringsbudsjettet si inntektsside og fordele
ramme pd dei einskilde prosjekt, jfr budsjettskjema 4. Kommunestyret skal sjglv gjere endringar i
investeringsbudsjettet pd samme nivd som dette vert vedteke pa budsjettstadiet, jfr budsjettskjema 4,
dvs dersom inntekts- eller utgiftspostar pa eit prosjekt ma aukast»

Nar kommunestyret har vedtatt skjema 2B pa prosjektniva, har ikkje administrasjonen moglegheit til
a overfgre midlar mellom ulike prosjekt utan vedtak om budsjettendring i kommunestyret.

3.2.4 Avslutting av prosjekt - prosjektregnskap

| rettleiar «budsjettering av investeringer og avslutning av investeringsregnskapet» gar det fram at eit
sluttregnskap for eit investeringsprosjekt er den endelege rapporteringa av prosjektet sine utgifter og
evt inntekter. Den skil seg ut fra Igpende rapportering ved at disse kan vere summariske oppstillingar
over alle investeringsprosjekt, medan sluttrekneskap er rekneskap for kvart enkelt prosjekt.

Det er ikkje sentrale fgringar kring handsaming av sluttregnskap, men det er ikkje uvanleg at
kommunar sjglv har regler kring handsaming av investeringsprosjekt. Forutan a vedta
sluttregnskapet, vil det ogsa gjerast ei vurdering av utgiftene opp mot den reviderte kostnadsramma.
Kommunen har hatt eigen praksis kring handsaming av sluttrekneskap

Pa bakgrunn av grunnlaget har ein utarbeida fglgjande revisjonskriterium:
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«Kommunen ma sikre at investeringsprosjekt blir tilfredsstillande falgt opp og
budsjettjusteringar/tilleqgsiayve blir giennomfart i samsvar med lov, rettleiar og
gkonomireglement»

Viktige emne som fell inn under dette og som ein vil kontrollere er:

e Har administrasjonen rapportert til kommunestyret Igpende?

e Har administrasjonen rapportert til kommunestyret ved faktisk eller forventa
kostnadsoverskriding?

e Har budsjettjusteringar av investeringsprosjekt vore gjennomfgrt pa same niva som dei
blei vedtatt?

e Har gjennomfgrte budsjettendringar vore godkjent av kommunestyret?

e Har det vore gjennomfart tilleggslgyver/budsjettjusteringar etter at opphaveleg
kostnadsramme har vore brukt opp?

e Har det vore utarbeida endeleg prosjektrekneskap nar investeringsprosjekta har vore
avslutta?

4 Metode og gjennomfaring

Metode er eit samleuttrykk for dei framgangsmatar som er nytta for a kunne svare pa dei ulike
problemstillingane. Vi vil basere oss pa dokumentanalyse og analyse av rekneskapsinformasjon,
kommunestyrevedtak og tilbakemeldingar frd administrasjonen.

4.1 Dokument
Dei viktigaste dokumenta vi har undersgkt er:

e Budsjett, rekneskap og tertialrapportar
o Vedtak og saksframlegg knytt til investeringsprosjekt
e Rekneskap (gkonomisystem)

4.2 Verifisering av data
Rapporten er etter standard for forvaltningsrevisjon, oversendt kommunedirektgren for uttale
den14.06.21 Uttalen gjeld forhold som er omtala jfr. RSK 001 i rapporten.

4.3 Avgrensing

Etter gnske fra kontrollutvalet skulle kontrollen gjelde eit utval investeringsprosjekt som var under
utfgring i 2018 og 2019, som hadde ei totalinvestering stgrre enn 1 mill. kr pr 31.12.19. Det skulle
ogsa ha blitt giennomfgrt tilleggslgyvingar i prosjekta. Det blei vilkarleg plukka ut 4 prosjekt som fall
under avgrensingane.
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5 Prosjekt 1 : Opprusting av Sebgnesvegen og Flatnesvegen
5.1 Fakta

5.1.1 Informasjon om prosjektet

| @rsta kommunestyret sak 98/17 den 4.12.17 (Budsjettsaka for 2018) blei det gjort vedtak om at
Sebgnesvegen/ Flatnesvegen matte opprustast og det blei satt av 1,5 mill. kr. Ein kunne ikkje sja at
det i saka lag f@re noko estimat/vurdering over kostnadsramma pa prosjektet. Det blei ikkje
giennomfgrt noko administrativ forarbeid/forkalkyle fgr prosjektet blei sett i gong. Administrasjonen
starta pa bakgrunn av vedtaket prosjektering av ei lgysing som kunne gjennomfgrast innanfor ramma
pa 1,5 mill.kr. | tertialrapporten fra august 2018 gjekk det fram at veglgysing var planlagt ca innanfor
budsjett. Prosjektet vart lyst ut med tilbodsfrist 20.03.19. Lagaste tilbod som kom inn var pa 4,7 mill
kr inklusiv mva (300 % hggare enn den vedtekne ramma som administrasjonen signaliserte at ein ville
finne ei Igysing innanfor).

Det blei gjort ekstralgyving i hgve prosjektet i kommunestyremgte 09.05.19 (sak 34/19) pa 3,8 mill.
kr. Ut i fra saksframlegget gjekk det fram at bakgrunnen for ekstralgyvinga var i hovudsak dei
innkomne tilboda, men i tillegg gjekk det fram av saksframlegget at i hgve prosjektert lgysing skulle
vegbreidda pa hovudvegen utvidast og stighinga pa vegen reduserast og rettast noko ut. | tillegg
skulle det settast opp nye veglys pa heile strekninga, og vegdekket skulle rusta opp fra grusdekke til
asfaltdekke. Tilleggslgyvinga blei finansiert fra budsjettpost gatelys (650 000 kr) og dei resterande
3,15 mill kr blei finansiert med laneopptak.

Den 11.09.19 fekk kommunen varsel fra entreprengr om at masser i anleggsomradet hadde rasa ut
som fgrte til ein god del ekstrakostnadar mht. sikring, konsulenttenester til geoteknikar og omfang av
tiltak i samband med rasomradet. Teknisk eining har gitt tilbakemelding om at ein har undervegs i
prosessen har meldt om overskridingane i prosjektet til overordna.

Nedanfor har ein utarbeida ei oversikt pa bakgrunn av rekneskapen til kommunen som viser
kostnadar fgrt i rekneskapen sett opp i mot budsjett/ finansiering pa prosjektet:

Prosjekt Seebgnesvegen

Ar Rekneskap Revidert budsjett Meir Mindreforbruk
Rekneskap ved arets slutt 2018 324 896 1 500 000 1175104
Rekneskap ved ekstrabevilgning apr.19 325927 3800000 " 4975104
Rekneskap ved arets slutt 2019 7 266 261 4975000 - 2291261
Rekneskap pr november 2020 01.11.2020 3096217 0 - 5387478

Rekneskapen viste at kommunen hadde 325 927 kr i utgifter fram til april 2019. Dette var
prosjekteringskostnadar. | mai blei det fatta vedtak om ei ekstralgyving pa 3,8 mill kr. Sett i
samanheng med det opphavlege budsjettet og dei palgpte kostnadane hadde ein totalt nesten 5 mill
kr a bruke pa prosjektet pr mai 2019. Ved utgangen av 2019 hadde dei palgpte kostnadane gkt til

7, 26 mill kr, slik at ein ved utgangen av 2019 hadde brukt ca 2,3 mill kr meir enn budsjettramma.
Vidare viser rekneskapen for 2020 (kontrollert til november 2020) ca 3,1 mill kr i palgpte kostnadar
pa prosjektet i 2020. Ein kan ikkje sja at det har vore fatta vedtak om ekstralgyvingar i samband med
meirforbruket i 2019 og 2020. Totalt har kommunen hatt ein sprekk i forhold til budsjett pa nesten
5,4 mill kr utan budsjettdekning. Dette er over 50% av det reviderte budsjettet. Det |ag ikkje fgre
sluttrekneskap.
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5.1.2 Rapportering til kommunestyre:
Vidare har vi sett pa korleis kommunestyret har blitt informert i hgve prosjektet. Det er teke

utgangspunkt i tertialrapportar, budsjett-, rekneskapssaker og arsrapportar.

Prosjekt

621851 — Opprusting Seebgnesvegen

Tertialrapport april 2018

Bokfgrt belgp
201804

Opprinnelig
budsjett
1500 000

Tertialrapport august 2018

Bokfgrt belgp Opprinnelig
201808 budsjett
325 000 1500 000
Rekneskap 2018

Bokfgrt belgp Opprinnelig
201812 budsjett
325 000 1 500 000
Tertialrapport april 2019
Bokfgrtbelgp Opprinnelig
201904 budsjett
326 000 1500 000

Revidert
budsjett

Revidert
budsjett

Revidert
budsjett

Revidert
budsjett

Rest budsjett

1500000

Rest budsjett

1175000

Rest budsjett
1175 000
Rest budsjett

1174000

Status/kommentar i tertialrapport og regnskap
| planleggingsfase, skal ha Igysing klar i Igpet av juni
med mal om a vere innenfor budsjett, giennomfgring

etter ferien med forbehold om inngaelse av minnelig
avtale med private grunneigarar om veggrunn.

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap
Veglgysing planlagt ca innanfor budsjett. Forhandling
av grunn vil skje hausten 2018. Ingen oreiningsheimel
— minnelig avtale ma pa plass fgr gjennomfgring
Status/kommentar i tertialrapport og regnskap
Gjekk ikkje fram informasjon kring status/ kommentar

Status/kommentar i tertialrapport og regnskap

Kontrakt klar til signering. Oppstart juni

Det blei gjort ei ekstralgyving i hgve prosjektet i @rsta kommunestyre 09.05.19 (sak 34/19) pa 3,8 mill. kr (total ramme pa
5,3 mill. kr med tilleggslgyve). Bakgrunnen for ekstralgyvinga var dei i hovudsak dei innkomne tilboda, men i tillegg gjekk
det fram av saksframlegget at i prosjektert Igysing har ein utvida vegbreidda pa hovudvegen i tillegg til at stigninga pa
vegen var teken ned og vegen retta noko ut, i tillegg til nye veglys pa heile strekninga og at hovudvegen vert rusta opp fra
grusdekke til asfaltdekke.

Tertialrapport august 2019

Bokfgrt belgp
201908

327 000

Rekneskap 2019

Bokfgrt belgp
201912
7 262 000

Opprinnelig
budsjett

1500 000

Opprinnelig
budsjett
1500 000

Tertialrapport april 2020

Bokfgrt belgp t

201004
9404 000

Opprinnelig
budsjett
1500 000

Tertialrapport august 2020

Bokfgrt belgp
202008
10990 439

Opprinnelig
budsjett
1500 000

Rekneskap pr november 2020

Bokfgrt belgp
202011
10 687 478

Opprinnelig
budsjett

Revidert
budsjett

5300000

Revidert
budsjett
5300 000

Revidert
budsjett
5300 000

Revidert
budsjett
5300 000

Revidert
budsjett
5300 000

Rest budsjett

4973 000

Rest budsjett
- 2287 000
Rest budsjett

-4429 000

Rest budsjett

-5690 439

Rest budsjett

- 5387478

Status/kommentar i tertialrapport og regnskap

Pagar, venta utviding av ramme grunna skade etter
nedbgr

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap
Gjekk ikkje fram informasjon kring status/ kommentar
Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap

Meirkostnad pga. grunnforhold, kjem politisk sak nar
byggerekneskap er klart

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap

Sluttrekneskap under arbeid, eiga sak om finansiering.
Inntekt ikkje regnskapsfart.

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap

(inklusiv inntekt)
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5.1.3 Kontroll av problemstilling 1 (saksopplysningar/kostnadsramme):

Revisjonskriterium/
kontrollpunkt:

Lag det fgre ei tilfredsstillande
beskriving av prosjektet, med
informasjon om korleis prosjektet skal
giennomfgrast?

Det lag ikkje fgre tilfredsstillande beskriving av prosjektet
da prosjektet blei vedtatt i budsjettsaka (ikkje eiga sak). |
budsjettsaka gjekk det ikkje fram noko detaljar kring
prosjektet utanom at det skulle Igyvast 1,5 mill. kr der
administrasjonen signaliserte at ein ville prgve a finne ei
Igysing innanfor denne ramma.

Ei kostnadsramme for prosjektet, og
kostnadsramma bgr innehalde
opplysningar om eventuelle
usikkerheiter ved estimatet?

Det Iag fgre ei kostnadsramme pa 1,5 mill. kr, men det
gjekk ikkje fram noko opplysningar om eventuelle
usikkerheiter ved estimatet og/eller ei kostnadsfordeling
av ramma. Administrasjonen hadde ikkje gjennomfgrt
noko forkalkyle i samband med prosjektet.

Behovsanalyse og alternative Igysingar
(detaljgrad er avhengig av stgrrelsen
pa prosjekt).

Det Iag ikkje fgre noko behovsanalyse eller synleggjering
av alternative lgysingar.

Kommunestyret bgr behandle
prosjektet minst ein gong (tidlegfase)
fér endeleg vedtak om gjennomfgring
av prosjekt.

Ein kan ikkje sja at det har vore gjennomfgrt noko
tidlegfase av prosjektet fgr kostnadsramma vart vedtatt i
budsjettsaka

5.1.4 Kontroll av problemstilling 2 (rapportering og oppfalging av prosjekt):

Revisjonskriterium/
kontrollpunkt:

Har administrasjonen rapportert til
kommunestyret Ippende?

Prosjektet var rapportert til kommunestyret gjennom
tertialrapportar og rekneskap.

Har administrasjonen rapportert til
kommunestyret ved faktisk eller
forventa kostnadsoverskriding?

Nei. Meirforbruk i 2019 og 2020 var ikkje kommentert i
rekneskapsaka, det var heller ikkje lagt fram sak om
budsjettjustering i samband med meirforbruket som var
signalisert i tertialrapportane for 2020.

Har gjennomfgrte budsjettendringar
vore godkjent av kommunestyret?

Ja. Tilleggslgyve i samband med kontraktsinngaing blei
godkjent av kommunestyret 09.05.19 (sak 34/19). Auke
fra 1,5 mill. kr til 5,3 mill. kr.

Har det vore gjennomfgrt
tilleggslgyver/budsjettjusteringar
etter at opphaveleg/revidert
kostnadsramme har vore brukt opp?

Nei. Prosjektet har overskride revidert budsjettramme
med nesten 5,4 mill. kr utan at det har vore gjennomfgrt
tilleggslgyve/budsjettjustering.

Har det vore utarbeida endeleg
prosjektrekneskap nar
investeringsprosjekta har vore
avslutta?

Ein kan ikkje sja at det har vore utarbeida sluttrekneskap i
hgve prosjektet. Ut i fra rekneskapen ser det ut til at
prosjektet var avslutta hausten 2020.
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5.2 Vurdering: Opprusting av Seebgnesvegen og Flatnesvegen

5.2.1 Problemstilling 1 (Saksopplysningar/kostnadsramme):

Budsjettsaka som investeringsprosjektet vart vedteke pa inneheldt ikkje saksopplysningar i hgve
beskriving av kva arbeid som skulle giennomfgrast og korleis prosjektet var tenkt gjennomfgrt
innanfor kostnadsramma. Ein meiner difor at saksframlegget ikkje gir informasjon om detaljane kring
kostnadsramme/estimat og korleis prosjektet er tenkt gjennomfgrt. Ein sag stort avvik mellom tildelt
budsjettramme og innkomne tilbod ved utlysing (over tre gongar sa dyrt), som gjer at ein stiller
spgrsmal ved om kostnadsramma var realistisk, spesielt nar administrasjonen signaliserte at ein
hadde som mal a finne ei lgysing innanfor budsjett.

5.2.2 Problemstilling 2 (Rapportering og oppfalging av prosjekt):

Kommunestyret hadde fatt generell Igpende rapportering gjennom tertialrapportar og rekneskap,
men utover ekstrafinansieringa 09.05.19 kan ein ikkje sja at kommunestyret over tid har vore
tilfredsstillande orientert om det store meirforbruket kommunen fekk i samband med prosjektet. Det
har heller ikkje blitt lagt fram sak om ekstrafinansiering i samband med meirforbruket, og ein kan
ikkje sja at det har vore utarbeida prosjektrekneskap som har vore handsama politisk. Ein vurderer
difor administrasjonen sin oppfglging, spesielt knytt til budsjettstyring og rapportering som ikkje
tilfredsstillande, og kommunen bgr sette i verk tiltak som sikrar tilfredsstillande rutinar kring desse
emna.
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6 Prosjekt 2: Inngangsparti radhuset

6.1 Fakta

6.1.1 Informasjon om prosjektet

| @rsta kommunestyre sak 121/15 (Budsjett 2016) blei det gitt ei ramme pa 1 240 000 kr til
ombygging av inngangsparti ved radhuset. Det |ag ikkje fgre estimat/kostnadsoverslag over arbeidet i
saka og det var ikkje utarbeida forkalkyle. Rekneskapen for 2016 viste at det var brukt 19 132 kri
samband med prosjektet (restbudsjett ved utgangen av aret var 1 221 000 kr)

I kommunestyresak 97/16 (Budsjett 2017) gjekk det fram at i samband med ombygging av
inngangspartiet var det ngdvendig med ombygging/oppgradering av servicekontoret sine lokale.
Dette arbeidet blei estimert til ei kostnadsramme pa 3,8 mill. kr. Det lag ikkje f@re noko detaljert
kostnadsoverslag eller informasjon korleis prosjektet skulle giennomfgrast. Det lag ikkje fgre ulike
alternativ eller informasjon om usikkerheit knytt til kostnadsramma. Ein etterspurde om det var
utarbeida forkalkyle i hgve prosjektet. Ein fekk tilbakemelding med administrasjonen at ombygging
inngangspartiet pa radhuset blei sett i gang som fylje av ombygginga av brannstasjonen, som
resulterte i at inngangen til servicekontoret matte flyttast og at det ikkje var utarbeida forkalkyle for
dette prosjektet.

Kommunestyret innvilga oppgradering av servicekontoret og den totale kostnadsramma
(inngangsparti+ oppgradering av servicekontor). Ved inngangen av 2017 var den totale
kostnadsramma: (1 221 000 kr + 3 800 000 kr) 5 021 000 kr.

| budsjettsakene for 2018 og 2019 gjekk ikkje prosjektet fram i budsjettskjema 2B. Ein har fatt
tilbakemelding med administrasjonen at for desse ara fall prosjektet under prosjektnr: 211003 (@rsta
Radhus -tekniske anlegg). Derimot viser rekneskapen for 2019 det opprinnlege prosjektet. Det kan
difor sja ut som at kommunen ikkje har rapportert prosjektet i budsjetta for 2018 og 2019.

Rekneskapen:

Nedanfor har ein laga ei oversikt over det som har vore rekneskapsf@rt pa prosjektet «501602 @rsta
radhus -ombygging inngangsparti» i kommunen sitt rekneskap. Oversikta viser at det det var totalt
brukt nesten 5,9 mill kr pa prosjektet. Kommunen hadde totalt godkjent ei total kostnadsramme pa
5021 000 kr. 12018 blei denne kostnadsramma overskride med 30 593 kr. Budsjettet har i
rekneskapen for 2018 blitt korrigert for avviket, men ein kan ikkje sja at det |ag fgre sak eller vedtak i
kommunestyret om auka kostnadsramme. | 2019 var det brukt 799 383 kr over kostnadsramma.
Budsjettet har i rekneskapen for 2019 blitt korrigert for avviket, men ein kan ikkje sja at det lag
vedtak i kommunestyret om tilleggslgyve. Pr. november 2020 var det ikkje kostnadsfgrt fleire
kostnadar pa prosjektet og ein ma anta at arbeidet er sluttfgrt. Ein kan derimot ikkje sja at har vore
utarbeida prosjektrekneskap som har vore til handsaming.

501602 @rsta radhus -ombygging inngangsparti
Budsjettkorrigering
Godkjendte utan vedtak i
Totalt brukt pa prosjektet: Ar Rekneskap budsjettkorrigeringar kommunestyret
2016 19133 1240 000
2017 1579 460 3 800 000
2018 3471994 30593
2019 799 383 799 000
5 869 970 5 021 000 829 593
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6.1.2 Rapportering til kommunestyre:
Vidare har vi sett pa korleis kommunestyret har blitt informert i hgve prosjektet. Det er teke

utgangspunkt i tertialrapportar, budsjett-, rekneskapssaker og arsrapportar.

Prosjekt 501602

@rsta radhus inngangsparti
Tertialrapport april 2017

Bokfgrt belgp Opprinnelig
201704 budsjett
67 891 3 800 000

Tertialrapport august 2017

Bokfgrt belgp Opprinnelig
201708 budsjett
125 020 3 800 000
Rekneskap 2017

Bokfgrt belgp Opprinnelig
201712 budsjett
1579 460 3 800 000
Tertialrapport april 2018
Bokfgrt belgp Opprinnelig
201804 budsjett
1770701 3800 000

Tertialrapport august 2018

Bokfgrt belgp Opprinnelig
201808 budsjett
3741 380 3 800 000
Rekneskap 2018
Rekneskap Opprinnelig
201812 budsjett

3 800 000
5051454

Tertialrapport april 2019

Bokfgrt belgp Opprinnelig
201904 budsjett
5051454 3 800 000

Tertialrapport august 2019

Bokfgrt belgp Opprinnelig
201908 budsjett
5869 970 3800 000
Rekneskap 2019

Rekneskap Opprinnelig
201912 budsjett
5869 970 3800 000

Revidert
budsjett
5021 000

Revidert
budsjett
5021 000

Revidert
budsjett
5021 000

Revidert
budsjett
5021 000

Revidert
budsjett

5021 000

Revidert
budsjett
5021 000

Revidert
budsjett
5021 000

Revidert
budsjett
5021 000

Revidert
budsjett
5021 000

Rest
budsjett
4953 109

Rest
budsjett
4 895 980

Rest
budsjett
3441 540

Rest
budsjett
3250299

Rest
budsjett

1279 620

Rest
budsjett

- 30460
(0 i skjema
2b)

Rest
budsjett
- 30460

Rest
budsjett
- 848 970

Rest
budsjett

(0iskjema 2
b)
-848 970 i

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap

Forprosjekt oppstarta.

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap

Under arbeid. @konomi avslutta 2018.

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap

Byggearbeid pagar, prosjekt ferdig oktober 2018.

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap

Byggearbeid pagar, prosjekt ferdig november 2018.

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap
Ikkje kommentert. Gar fram i skjema 2B at ein gatt i
balanse, men ut i fra rekneskapssystemet og revidert

budsjett hadde kommunen eit overforbruk som ein
ikkje kan sja at det ligg budsjettvedtak pa.

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap

Gjekk ikkje fram informasjon kring status/ kommentar

Status/kommentar i tertialrapport og regnskap

Prosjekt ferdig i 2018. @konomisk sluttoppgjer ikkje
ferdig.

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap

Ikkje kommentert i rekneskapssak.

Gar fram av skjema 2B at ein har regulert budsjettet i
hgve budsjettavviket, men ein kan ikkje sja at det ligg
budsjettvedtak pa denne korrigeringa.
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6.1.3 Kontroll av problemstilling 1 (saksopplysningar/kostnadsramme):

Revisjonskriterium/ kontrollpunkt:

Lag det fgre ei tilfredsstillande beskriving av
prosjektet, med informasjon om korleis
prosjektet skal giennomfgrast?

Lag det fgre kostnadsramme med
opplysningar om eventuelle usikkerheiter
ved estimatet?

| kommunestyresak 121/15 (Budsjett 2016) blei det gitt ei
ramme pa 1 240 000 kr til ombygging av inngangsparti ved
radhuset men det lag ikkje fgre ei beskriving av prosjektet.
Det lag heller ikkje fgre estimat/kostnadsoverslag over
arbeidet.

| kommunestyresak 97/16 (Budsjett 2017) gjekk det fram at i
samband med ombygging av inngangspartiet var det
ngdvendig med ombygging/oppgradering av Servicekontoret
sine lokale og at dette arbeidet blei estimert ei
kostnadsramme pa 3,8 mill. kr. Det 1ag ikkje f@re noko
detaljert kring kostnadsoverslag eller informasjon korleis
prosjektet skulle giennomfgrast. Det Iag ikkje fgre ulike
alternativ eller informasjon om usikkerheit knytt til
kostnadsramma. Det 13g ikkje fgre forkalkyle pa prosjektet.

Behovsanalyse og alternative Igysingar
(detaljgrad er avhengig av stgrrelsen pa
prosjekt).

Det 1ag ikkje fgre noko behovsanalyse eller synleggjering av
alternative lgysingar.

Kommunestyret bgr behandle prosjektet
minst ein gong (tidlegfase) fgr endeleg
vedtak om gjennomfgring av prosjekt.

Ein kan ikkje sja at det har vore gjennomfgrt noko tidlegfase
av prosjektet fgr kostnadsramma vart vedtatt i budsjettsaka
for 2016 samt utviding av prosjektet i budsjettsaka for 2017.

6.1.4 Kontroll av problemstilling 2 (rapportering og oppfelging av prosjekt)

Revisjonskriterium/
kontrollpunkt:

Har administrasjonen rapportert til
kommunestyret Ippende?

| budsjettsakene for 2018 og 2019 gjekk ikkje prosjektet fram i
budsjettskjema 2B.

Prosjektet var rapportert til kommunestyre gjennom
tertialrapportar og rekneskap.

Har administrasjonen rapportert til
kommunestyret ved faktisk eller forventa
kostnadsoverskriding?

Nei. Meirforbruk i 2018 og 2019 var ikkje kommentert i
rekneskapsaka, det var heller ikkje lagt fram sak om
budsjettjustering i samband med meirforbruket desse to ara.

Har gjennomfg@rte budsjettendringar vore
godkjent av kommunestyret?

Jaisamband med utviding av prosjektet.

| kommunestyresak 97/16 (Budsjett 2017) blei arbeid med
servicekontoret lagt til. Kommunestyret godkjente auke pa
kostnadsramma fra 1,5 mill. kr til 5,3 mill. kr.

Har det vore gjennomfgrt
tilleggslpyver/budsjettjusteringar etter at
opphaveleg/revidert kostnadsramme har
vore brukt opp?

Nei. Prosjektet har overskride revidert kostnadsramme med
848 970 kr, utan at det har vore gjennomfgrt
tilleggslgyve/budsjettjustering.

Har det vore utarbeida endeleg
prosjektrekneskap nar
investeringsprosjekta har vore avslutta?

Ein kan ikkje sja at det har vore utarbeida sluttrekneskap i hgve
prosjektet. Ut i fra rekneskapen ser det ut til at prosjektet var
avslutta i starten av 2019.
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6.2 Vurdering: Inngangsparti radhuset

6.2.1 Saksopplysningar/Kostnadsramme:

Budsjettsaka som investeringsprosjektet vart vedteke pa (ikkje eiga sak) inneheldt ikkje
saksopplysningar i hgve beskriving av kva arbeid som skulle giennomfgrast og korleis prosjektet var
tenkt gjennomfgrt innanfor kostnadsramma. Ein meiner difor at saksframlegget ikkje gir informasjon
om detaljane kring kostnadsramme/estimat og korleis prosjektet er tenkt gjennomfgrt. Det lag heller
ikkje fgre forkalkyle pa prosjektet.

6.2.2 Rapportering og oppfelging av prosjekt

Kommunestyret hadde fatt generell Ispende rapportering gjennom tertialrapportar og rekneskap,
men prosjektet blei ikkje rapportert pa same niva som det blei vedtatt pa i budsjettsakene for 2018
0g 2019. Kommunen bgr sgrgje for prosjekt blir rapporterte pa same niva som dei blei vedtatt pa.
Ved vesentlege avvik i forhold til budsjett skal kommunedirektgr foresld endringar. Ein meiner at det
ikkje har vore tilfredsstillande budsjettstyring da det ikkje har vore lagt fram sak om
ekstrafinansiering i samband med meirforbruket pa 848 970 kr. Ein kan heller ikkje sja at det har vore
utarbeida prosjektrekneskap som har vore handsama politisk. Kommunen bgr sette i verk tiltak som
sikrar tilfredsstillande rutinar kring desse emna.
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7 Prosjekt 3: Oppgradering Hovden Skule

7.1 Fakta:

7.1.1 Informasjon om prosjektet

@rsta kommunestyret gjorde i budsjettsaka for 2018 (14.12.17, K-sak 98/17) vedtak om & tildele
Hovden skule ei kostnadsramme pa 5 mill. kr til oppgradering. Det gjekk ikkje fram av saka
kostnadsoverslag eller vidare informasjon om kva oppgraderingar /kostnadsramma skulle
dekke/nyttast til utover at det skulle lpyvast 5 mill. kr til oppgradering.

@rsta kommune fekk utarbeida ein tilstandsanalyse i hgve brannsikkerheit ved gvrebygget datert
21.03.2018. Denne rapporten avdekte manglar i hovudsak knytt til brancelleavgrensande skilje og
remmingsvegar. Vidare hadde levekarsutvalet ei orienteringssak i hgve avvik knytt til miljgretta
helsevern ved skulen 05.09.18 og orienteringa var omtala i Mgre 09.09.18. Av saka gjekk det fram at:
Dei funksjonshemma sine behov ikkje var tilfredsstillande vareteke og at gvrebygget var
underdimensjonert nar det gjaldt ventilasjon. Garderobeanlegg stetta ikkje krava og taket pa skulen
matte skiftast i tillegg til punkterte vindauge og fukt i kjellaren. Det blei ogsa orientert om at det var
registrert maur i klasseroma og garderobar og dersom det vart omfattande arbeid & bli kvitt mauren
kunne det hende ein matte be om tilleggslgyving. Det gjekk ogsa fram av orienteringa at arbeidet
med 3 skifte taket var starta i haustferien 2018.

Administrasjonen har gitt tilbakemelding om at i august 2018 vart det innhenta tilbod pa
rehabilitering av tak pa nedrebygget ved skulen. Det vart signert kontrakt pa dette arbeidet
04.09.2019 pa kr 2 006 907 kr inkl. mva + eit avtalt tillegg pa kr 61 189 kr inkl. mva. | november 2018
blei det vidare inngatt ei totalentreprise pa arbeid knytt til miljgretta helsevern, branntekniske tiltak
pa gvrebygget ved skulen. Tilbodsprotokoll fra 16.11.18 viste at ein entreprengr (lvar Aambak AS )
hadde levert anbod pa 5,1 mill kr inklusiv mva. kontrakt blei signert 26.09.2019. Kommunen godtok
tilbodet. Rekneskapen viser at pa kontraktstidspunktet hadde kommunen allereie registrerte utgifter
pa ca 1,7 mill. kr knytt til prosjektering samt skifting av tak. Godkjenning av totalentreprise resulterte
i overskriding av vedtatt kostnadsramme pa dette tidspunktet, men administrasjonen har gitt
tilbakemelding om at prosjektet blei i sak 22/19 (rebudsjettering fra 2018- til 2019) medfinansiert
med prosjektnr 501859 «Skular -brannsikring» som utgjorde 1 883 000 kr og prosjektnr 501708
«Hovden skule -forprosjekt» som utgjorde 36 000 kr. Sak 22/19 omtalar ikkje denne omdisponeringa
konkret, men konkurransegrunnlaget viste at store delar av totalentreprisen var knytt til
branntekniske tiltak og at administrasjonen difor har kunne brukt av prosjekt 501859 som skulle
nyttast til brannsikring pa skular.

Tilleggslgyve 1:

14.02.19 K-sak 16/19 blei f@rste tilleggslgyvinga pa prosjektet godkjent, der det blei gjort vedtak om
a lgyse inn ein opsjon. Dette omfatta arbeid med handikaptoalett inne pa garderobar i tillegg til
arbeid med gangparti. Det blei gitt ei tilleggslgyving pa 432 147 kr for dette arbeidet. Den totale
godkjende budsjettramma med tilleggslgyvinga var pa dette tidspunktet 5 432 147 kr, som seinare i
sak 22/19 vart justert ved a nytte finansieringa fra prosjektnr. 501859 «Skular -brannsikring» og
ledige midlar fra 501708 «Hovden skule -forprosjekt».

Pr 14.02.19 var ikkje den opprinnlege Igyvinga brukt opp, d@ kommunen hadde totalt brukt ca 2,15
mill. kr pa prosjektet.
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Tilleggslgyve 2:

31.10.19 K-sak 80/19 blei det gjort vedtak om ei ny tilleggslgyving pa 5 172 000 kr pga. meirarbeid og
sluttfgring av prosjektet. Det gar fram av saksopplysningane at arbeid med bl.a. ny drens og
opphogging av kjellargolv hadde administrativt blitt sett i gong utan godkjent tilleggslgyve politisk. Ut
i fra saksdokumentasjon gar det fram at den totale tilleggslgyvinga (5 172 000 kr) inkluderte
tilleggslgyving 1 (432 147 kr). Den totale kostnadsramma med dei to tilleggslgyvingane og
finansiering henta fra dei to tidlegare nemnte prosjekta var 5000 000 + 5 172 000 + 36 000+ 1 883
000 kr=12 127 000 kr.

Pr 30.11.19 viser rekneskapen at kommunen hadde 6,3 mill. kr i registrerte kostnadar som ein vil
anta var kjende utgifter for kommunen pa tidspunktet for tilleggslgyvinga 31.10.19. Kommunen
hadde derfor overskride ramma nar tilleggslgyvinga fann stad.

Rekneskapen:

Nedanfor har ein laga ei oversikt over det som har vore rekneskapsf@rt pa prosjektet «501607
Hovden skule — oppgradering» i kommunen sitt rekneskap. Oversikta viser at det det var totalt brukt
11 442 019 kr pa prosjektet pr november 2020.

Kommunen hadde totalt godkjent ei kostnadsramme med tilleggslgyvingar pa 10 172 000 kr + 1 919
000kr i omdisponerte midlar fra forprosjektet 501706 og omdisponering av prosjektnr 501859
«Skular -brannsikring». Totalt sett hadde prosjektet eit mindreforbruk pa 648 981 kr nar ein tek med
tilleggsfinansieringa pr november 2020.

501607 Oppgradering Hovden Skule
Finansiering fra
Godkjendte prosjekt 501859 og

Ar Rekneskap budsjettkorrigeringar 501708 Mindreforbruk

2018 2149 287 5000 000

2019 4922 152 5172000 1883 000 + 36 000

2020 4370580

11442019 10172 000 1919 000 648 981
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7.1.2 Rapportering til kommunestyre:
Vidare har vi sett pa korleis kommunestyret har blitt informert i hgve prosjektet. Det er teke

utgangspunkt i tertialrapportar, budsjett-, rekneskapssaker og arsrapportar.

Prosjekt 501607

Hovden skule — rehabilitering
Tertialrapport 201804

Bokfgrt belgp Opprinnelig
201804 budsjett
- 5000 000

Tertialrapport 201808

Bokfgrt belgp Opprinnelig
201808 budsjett

59 000 5000 000
Rekneskap 201812

Bokfgrt belgp Opprinnelig
201812 budsjett

2 149 000 5000 000

Tertialrapport 201904

Bokfgrt belgp Opprinnelig
201904 budsjett
0 0

Tertialrapport 201908

Bokfgrt belgp Opprinnelig
201908 budsjett

41 0
Rekneskap 201912

Bokfgrt belgp Opprinnelig
201912 budsjett
4922 000 -

Tertialrapport 202004

Bokfgrt belgp Opprinnelig
202004 budsjett
4371 000

Tertialrapport 202008

Bokfgrt belgp Opprinnelig
202008 budsjett
4370 580 -

Revidert
budsjett

Revidert
budsjett

Revidert
budsjett

Revidert
budsjett

3319 000
(2.851.000 +
432.000 + 36.000)

Revidert
budsjett

5202 000
(3319000 +1883
000)

Revidert
budsjett
10 374 000

Revidert
budsjett
5452 000

Revidert
budsjett
5452 000

Rest budsjett

5000 000

Rest budsjett

4941 000

Rest budsjett

2 851000

Rest budsjett

3319 000

Rest budsjett

5161000

Rest budsjett

Rest budsjett

1081000

Rest budsjett

1081 420

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap

Utgreiing av prosjektomfang pagar. Byggestart
haust 2018

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap
Forbreredelsar pagar, oppstart januar 2019
Status/kommentar i tertialrapport og regnskap

Gjekk ikkje fram informasjon kring status/
kommentar

Status/kommentar i tertialrapport og regnskap

Oppstart tidleg juni, ferdig haust 2019

Status/kommentar i tertialrapport og regnskap

Oppstart arbeid i juni, ferdig februar 2020

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap
Ikkje informasjon kring status/ kommentar (Feil i

budsjettramme da tilleggslgyve 1 pa 432 000 er
teke med to gongar )

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap

Litt arbeid utandgrs gjennstar. Brukslgyve gitt.
Byggerekneskap ikkje klart

Status/kommentar i tertialrapport og rekneskap

Litt arbeid utandgrs gjennstar.

Ein kan ikkje sja at det ligg fgre avslutta byggerekneskap pr november 2020.
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7.1.3 Kontroll av problemstilling 1 (saksopplysningar/kostnadsramme):

Revisjonskriterium/
kontrollpunkt:

Lag det fgre ei tilfredsstillande
beskriving av prosjektet, med
informasjon om korleis prosjektet skal
giennomfgrast?

Det gjekk ikkje fram av saka eit kostnadsoverslag eller vidare
informasjon om kva oppgraderingar kostnadsramma skulle
dekke/nyttast til utover at det skulle lgyvast 5 mill. kr til
oppgradering.

Ei kostnadsramme for prosjektet, og
kostnadsramma bgr innehalde
opplysningar om eventuelle
usikkerheiter ved estimatet?

Det lag fore ei kostnadsramme pa 5 mill. kr, men det gjekk
ikkje fram noko opplysningar om eventuelle usikkerheiter
ved estimatet og/eller ei kostnadsfordeling av ramma.
Administrasjonen hadde ikkje giennomfgrt noko forkalkyle i
samband med prosjektet.

Behovsanalyse og alternative lgysingar
(detaljgrad er avhengig av stgrrelsen pa
prosjekt).

Det lag ikkje fere noko behovsanalyse eller synleggjering av
alternative Igysingar.

Kommunestyret bgr behandle
prosjektet minst ein gong (tidlegfase)
for endeleg vedtak om gjennomfgring
av prosjekt.

Levekarsutvalet hadde ei orienteringssak hausten 2018. Ein
kan ikkje sja at kommunestyret handsama prosjektet fgr
kostnadsramma vart vedtatt i budsjettsaka.

7.1.4 Kontroll av problemstilling 2 (rapportering og oppfglging av prosjekt)

Revisjonskriterium/
kontrollpunkt:

Har administrasjonen rapportert til
kommunestyret Igpende?

Kommunen har rapportert til kommunestyret Igpende
gjennom tertialrapportar, arsrapportar og budsjettsaker.

Har administrasjonen rapportert til
kommunestyret ved faktisk eller
forventa kostnadsoverskriding?

Det var ikkje lagt fram sak om ekstralgyving i samband med
tildeling av totalentreprise som resulterte i overskriding av
kostnadsramma.

Har gjennomfgrte budsjettendringar
vore godkjent av kommunestyret?

Ja kommunestyret har godkjent to tilleggslgyvingar i
samband innlgysing av opsjon og meirarbeid/sluttfgring av
prosjektet.

Har det vore gjennomfgrt
tilleggslgyver/budsjettjusteringar etter
at opphaveleg/revidert kostnadsramme
har vore brukt opp?

Ja tildelt kostnadsramme var oppbrukt fgr den siste av to
tilleggslgyvingar var politisk godkjent.

Har det vore utarbeida endeleg
prosjektrekneskap nar
investeringsprosjekta har vore avslutta?

Pr nov 2020 kan ein ikkje sja at det har vore utarbeida
sluttrekneskap i hgve prosjektet.
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7.2 Vurdering: Oppgradering Hovden Skule

7.2.1 Saksopplysningar/Kostnadsramme:

Ein kan ikkje sja at det lag fore eit detaljert estimat/kostnadsoverslag i budsjettsaka (k-sak 98/17)
14.12.17 der prosjektet blei vedtatt (ikkje eiga sak). Saksframlegget gav ikkje informasjon om
detaljane kring kostnadsramme/estimat, usikkerheit eller korleis prosjektet er tenkt gjennomfgrt.
Det lag heller ikkje f@re forkalkyle pa prosjektet f@r prosjektet vart starta opp. Det blei derimot gitt ei
orientering om avvika ved skulen til levekarsutvalet 05.09.18. Ein ma kunne stille spgrsmal om den
opprinnlege kostnadsramma pa prosjektet var realistisk, nar prosjektet har hatt ein kostnadsauke pa
129% i hgve opphaveleg prosjektramme. Spesielt arbeidet med skifting av tak har ikkje vore nemnt i
saksframlegg (opphaveleg kostnadsramme eller tilleggslgyvingar) og det ma kunne stillast spgrsmal
ved om politikarane blei godt nok informert om kva arbeid som skulle giennomfgrast innanfor
ramma.

7.2.2 Rapportering og oppfelging av prosjekt

| prosjektet blei det godkjent to tilleggslgyvingar. Den fgrste tilleggslgyvinga blei godkjent politisk f@r
opphaveleg budsjettramme var oppbrukt, men den andre tilleggslgyvinga vart politisk godkjent etter
at budsjettramma var oppbrukt/overskriden. Kommunen bgr sette i verk tiltak som sikrar
tilstrekkeleg budsjettdekning fgr midlane vert brukt.

Administrasjonen gav tilbakemelding om at prosjektet blei i sak 22/19 (rebudsjettering fra 2018- til
2019) medfinansiert med prosjektnr 501859 «Skular -brannsikring» og prosjektnr 501708 «Hovden
skule -forprosjekt». Sak 22/19 omtalar ikkje denne omdisponeringa konkret og administrasjonen
kunne synleggjort dette tydlegare i si rapportering. Ein kunne heller ikkje sja at det har vore
utarbeida prosjektrekneskap som har vore handsama politisk.
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8 Prosjekt 4 : Hovdebygda barnehage -tilbygg

8.1 Fakta:

8.1.1 Informasjon om prosjektet

Hovdebygda barnehage vart bygd i 2005 med felles garderobe for sma og store barn, men
saksframlegg viser at dette gav ein krevjande arbeidssituasjon for personale som resulterte i at det
over fleire ar var meldt avvik pa garderobesituasjonen. | 2015 vart avviket i Hovdebygda barnehage
tatt inn i budsjettet, og vedtatt med ei lgyving pa kr 815 000 kr. | budsjettkommentaren i
gkonomiplanen for 2016 gjekk det fram:

«Behov for G bygge overbygd uteareal slik at dette vert ein del av barnehagen sitt inneareal.
Smabarn manglar garderobe tilknytt bade inne- og utemiljg.

Organisatoriske og praktiske vanskar skapar frustrasjon, stress og slitasje over tid.»

Saka vart ikkje starta opp i 2016 og blei gjennom rebudsjettering teke opp igjen i 2018. Ut i fra
saksopplysningane som har vore politisk behandla skulle det byggjast ei garderobe som er tilknytt
smabarna sitt leike- og opphaldsareal, mellom barnehagen og teknisk rom.

Prosjektet blei i 2018 lyst ut pa Doffin og lagaste tilbod var pa 1 481 000 kr inklusiv mva utan
opsjonar. | anbodet blei det i tillegg bede om overslag pa tre opsjonar:

1. Uisolert bod 12m?2

2. 2 stk adgangskontrollar ytterdgrer i ny garderobe

3. Hyller og skap rein garderobe
Det blei gitt ein pris pa alle opsjonane pa 250 000 kr slik at den totale kostnadsramma inklusiv
opsjonar ville bli 1 731 000 kr inklusiv mva. Dette omfatta ogsa reservar pa prosjektet.

Det blei gjort ei ekstralgyving i hgve prosjektet i @rsta kommunestyre 21.06.18 (sak 53/18).
Bakgrunnen for ekstralgyvinga var i hovudsak dei innkomne tilboda var hggare enn den tildelte
ramma, i tillegg til realisering av opsjonane. Det blei i saka Igyvd 666 000 kr for a realisere prosjektet i
tillegg til at det blei tildelt 250 000 kr inklusiv mva for opsjonane (totalt 918 000 kr).

Nedanfor har ein utarbeida ei oversikt pa bakgrunn av rekneskapen til kommunen som viser
rekneskapen og budsjett/ finansiering pa prosjektet:

501604 Hovdebygda barnehage - tilbygg
Godkjendte

Ar Rekneskap budsjettkorrigeringar

2017 - 815000 Opprinnleg budsjett

2018 79 618 916 000 Tilleggslgyving og opsjonar

2019 1517 541

2020 -

" 1597159 1731 000 133 841

Kommunen hadde opparbeida seg ca 35 000 kr i prosjekteringskostnadar fram til juni 2018. | juni
2018 blei det fatta vedtak om ekstralgyving. Kommunen hadde difor ikkje pa dette tidspunktet
overskride budsjettramma nar tilleggslgyvinga blei gitt. Ved utgangen av 2019 vart prosjektet
avslutta og dei palgpte kostnadane vart 1 517 541 kr. Budsjettramma med tilleggslgyve var pa totalt
1731 000 kr og kommunen hadde 133 841 kr i unytta midlar nar prosjektet blei avslutta. Det lag fgre
avslutta prosjektrekneskap.
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8.1.2 Rapportering til kommunestyre:

Vidare har vi sett pa korleis kommunestyret har blitt informert i hgve prosjektet. Det er teke

utgangspunkt i tertialrapportar, budsjett-, rekneskapssaker og arsrapportar.

Prosjekt 501604

Hovdebygda barnehage - tilbygg
Tertialrapport 201704

Bokfort belgp = Opprinnelig | Revidert
201704 budsjett budsjett
- - 815 000
Tertialrapport 201808

Bokfort belgp | Opprinnelig | Revidert
201708 budsjett budsjett
- - 815 000
Rekneskap 201712

Bokfgrt belgp Opprinnelig | Revidert
201812 budsjett budsjett
0 815 000
Tertialrapport 201804

Bokfort belgp = Opprinnelig | Revidert
201804 budsjett budsjett
29700 - 815 000
Tertialrapport 201808

Bokfgrt belgp  Opprinnelig | Revidert
201908 budsjett budsjett
44 000 0 1731000
Rekneskap 201812

Bokfgrt belgp Opprinnelig | Revidert
201812 budsjett budsjett
79 619 1731 000
Tertialrapport 201904

Bokfgrt belgp = Opprinnelig | Revidert
201904 budsjett budsjett
1268 000 1651000
Tertialrapport 201908

Bokfgrt belgp = Opprinnelig | Revidert
201908 budsjett budsjett
1518 000 1651000
Rekneskap 201912

Bokfgrt belgp Opprinnelig | Revidert
201912 budsjett budsjett
1518 000 1651 000

Rest budsjett
815 000
Rest budsjett

815000

Rest budsjett

815000

Rest budsjett

785 300

Rest budsjett

1687 000

Rest budsjett

1651381

Rest budsjett

383 000

Rest budsjett

133 000

Rest budsjett

133 000

Status/kommentar i tertialrapport
og rekneskap
Ikkje oppstarta

Status/kommentar i tertialrapport
og rekneskap

Gjekk ikkje fram informasjon kring
status/ kommentar

Status/kommentar i tertialrapport
og regnskap

Gjekk ikkje fram informasjon kring
status/ kommentar

Status/kommentar i tertialrapport
og regnskap

Anbod pa doffin, byggjestart haust
2018

Status/kommentar i tertialrapport
og regnskap

Prosjekt under arbeid, vert ferdig
februar 2019.

Status/kommentar i tertialrapport
og rekneskap

Gjekk ikkje fram informasjon kring
status/ kommentar

Status/kommentar i tertialrapport
og rekneskap

Prosjekt ferdig var 2019. @konomisk
sluttoppgjer ikkje avslutta.

Status/kommentar i tertialrapport
og rekneskap

Prosjekt ferdig. Arbeid med
gkonomisk sluttrapport pagar.

Status/kommentar i tertialrapport
og rekneskap

Gjekk ikkje fram informasjon kring
status/ kommentar

Sgre Sunnmgre Kommunerevisjon IKS

Side 25



Tilleggslgyvingar - investering @rsta kommune

8.1.3: Kontroll av problemstilling 1 (saksopplysningar/kostnadsramme):

Revisjonskriterium/
kontrollpunkt:

Lag det fgre ei tilfredsstillande
beskriving av prosjektet, med
informasjon om korleis prosjektet skal
giennomfgrast?

Det gjekk ikkje fram av budsjettsaka 2016 eit
kostnadsoverslag og vidare informasjon om kva konkrete
oppgraderingar kostnadsramma skulle dekke/nyttast til
utover at det skulle Igyvast 815 000 kr til eit tilbygg. |
samband med rebudsjettering i 2018 gjekk det fram at
det skulle byggjast ei garderobe.

Lag det fgre kostnadsramme for
prosjektet, og inneheldt
kostnadsramma opplysningar om
eventuelle usikkerheiter ved
estimatet?

Det Iag fgre ei kostnadsramme pa 815 000 kr, men det
gjekk ikkje fram noko opplysningar om eventuelle
usikkerheiter ved estimatet og/eller ei kostnadsfordeling
av ramma. Administrasjonen hadde ikkje gjennomfgrt
noko forkalkyle i samband med prosjektet. fgr vedtak om
gjennomfgring av prosjekt.

Behovsanalyse og alternative Igysingar
(detaljgrad er avhengig av stgrrelsen
pa prosjekt).

Det Iag ikkje fgre noko behovsanalyse eller synleggjering
av alternative lgysingar fgr vedtak om gjennomfgring av
prosjekt.

Kommunestyret bgr behandle
prosjektet minst ein gong (tidlegfase)
fér endeleg vedtak om gjennomfgring
av prosjekt.

Ein kan ikkje sja at kommunestyret handsama prosjektet
for kostnadsramma vart vedtatt i budsjettsaka 2016.

8.1.4 Kontroll av problemstilling 2 (rapportering og oppfalging av prosjekt)

Revisjonskriterium/
kontrollpunkt:

Har administrasjonen rapportert til
kommunestyret Ippende?

Kommunen har rapportert til kommunestyret Igpende
gjennom tertialrapportar, arsrapportar og
budsjettsaker.

Har administrasjonen rapportert til

kostnadsoverskriding?

kommunestyret ved faktisk eller forventa

Det blei gjort ei ekstralgyving med bakgrunn i
innkomne tilbod. Tilboda var hggare enn den tildelte
ramma, i tillegg til eventuell realisering av opsjonar.

godkjent av kommunestyret?

Har gjennomfgrte budsjettendringar vore

Ja kommunestyret har godkjent tilleggslgyving i
samband med tilbod fra entreprengr og innlgysing av
opsjonar.

Har det vore gjennomfgrt

vore brukt opp?

tilleggslgyver/budsjettjusteringar etter at
opphaveleg/revidert kostnadsramme har

Nei tilleggslgyvinga blei godkjent fgr arbeidet var
starta opp.

Har det vore utarbeida endeleg
prosjektrekneskap nar

investeringsprosjekta har vore avslutta?

Ja det |ag f@re sluttrekneskap i hgve prosjektet
godkjent 24.11.19.
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8.2 Vurdering Hovdebygda barnehage -tilbygg

8.2.1 Saksopplysningar/Kostnadsramme:

Ein kan ikkje sja at det lag fgre eit detaljert estimat/kostnadsoverslag i budsjettsaka 2016 der
prosjektet blei vedtatt (ikkje eiga sak). Saksframlegget gav ikkje informasjon om detaljane og
forventningane kring kostnadsramme/estimat, usikkerheit eller korleis prosjektet er tenkt
giennomfgrt. Det I3g heller ikkje fgre forkalkyle pa prosjektet. Ein kan heller ikkje sja at det lag fgre
estimat i budsjettsaka for 2018 der prosjektet kom inn igjen. Ein ma kunne stille spgrsmal om
kostnadsramma pa prosjektet var realistisk nar rimelegaste tilbod fra underleverandgrar for a
giennomfgre prosjektet utan opsjonar var 82% meir er enn dei opprinnlege avsette midlane til
prosjektet. Med opsjonane var overskridinga pa 112% i hgve opprinnlege ramme.

8.2.2 Rapportering og oppfelging av prosjekt
Rapportering til kommunestyret, samt godkjenning/ gjennomfgring av tilleggslgyvingar vurderast
som tilfredsstillande. | tillegg lag det fgre avslutta prosjektrekneskap.
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9 Samla vurdering og konklusjon

Saksopplysningar/kostnadsramme

| dei kontrollerte investeringsprosjekta lag det ikkje fgre forkalkyle og saksframlegga inneheldt i liten
grad informasjon knytt til beskriving av kva arbeid som skulle gjennomfgrast og korleis prosjekta var
tenkt gjennomfgrt innanfor kostnadsramma. Ein meiner difor at saksframlegga ikkje gav nok
informasjon til & kunne vurdere kostnadsramme og arbeid som var tenkt gjennomfgrt.

Kommunen bgr sgrge for at investeringsprosjekt vert forsvarleg utgreia med beskriving av prosjekt,
kostnadsestimat og eventuelle usikkerheiter ved estimatet (usikkerheitsanalyse). Det bgr ogsa
vurderast behov og alternative Igysingar. Kor omfattande dette forarbeidet skal vere vil vere
avhengig av stgrrelsen pa prosjektet. Denne informasjonen bgr behandlast av politikarane i ei
tidlegfase f@r endeleg vedtak om gjennomfgring av prosjekt.

Kommunen bgr vurdere a utarbeide retningslinjer/ prosjektmodell i hgve investeringsprosjekt som
stiller krav til korleis eit prosjekt skal giennomfgrast fra idefase til sluttfgring. Dette vil kunne bidra til
at det blir giennomfgrt ein grundig vurdering av behov, malsetningar, krav og kostnadar. Sentrale
emne/omrade vil kunne vere:

Forarbeid :

e Ide og behovsanalyse

e Kravspesifikasjon og avgrensing

e Kostnadsestimering og usikkerheitsanalyse
Skisse/forprosjekt (saksframlegg til politisk handsaming)
Gjennomfgring:

Innkj@psprosess

Byggefase/ Igpende oppfelging
Rapportering pa prosjekt
Sluttfgring

Det er viktig a presisere at emna ovanfor ikkje er uttgmande og at detaljgrada pa forarbeidet ma sta i
stil med st@rrelsen pa prosjektet.

Oppfalging og rapportering

| kommunen sitt gkonomireglement gar det tydeleg fram at i budsjettrapportane skal ein kunne
vurdere om nettoramma er overskriden pa rapporteringstidspunktet, eller om ein er innanfor den
vedtekne lgyvinga. Ein registrerte at kommunestyret hadde fatt Igpende rapportering gjiennom
tertialrapportar og rekneskap i dei ulike prosjekta. | den gkonomiske rapporteringa blei det vist til
registrerte kostnader for gjeldande rekneskapsar. For investeringsprosjekt som gar over fleire ar vil
ein da ikkje fa oversikt over eventuelle kostnadar fra tidlegare ar sett opp i mot den totalt tildelte
ramma for prosjektet. Kommunen bgr vurdere a synleggjere total tildelt ramme og totale kostnadar
som er registrert pa prosjektet tidlegare ar. Dette vil kunne gi politikarane betre oversikt og kontroll,
samt kunne bidra til betre budsjettstyring.

Tilleggslpyve/budsjettjusteringar

Manglande ekstrafinansiering i samband med meirforbruk, og manglande sluttrekneskap gjer at ein
vurderer administrasjonen sin oppfalging, spesielt knytt til budsjettstyring og rapportering som ikkje
tilfredsstillande, og kommunen bgr sette i verk tiltak som sikrar tilfredsstillande rutinar kring dette.
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10 Anbefalingar

e Kommunen bgr sgrge for at investeringsprosjekt i tidlegfasen vert forsvarleg utgreia til a gi
eit tilfredsstillande grunnlag 3 fatte vedtak pa.

e Kommunen bgr utarbeide retningslinjer/prosjektmodell for korleis investeringsprosjekt skal
giennomfgrast fra idefase til sluttfgring.

e Kommunen bgr sa raskt som rad ved faktiske eller signaliserte vesentlege
kostnadsoverskridingar informere og legge fram politisk sak i hgve tilleggslgyve.

e Pdinvesteringsprosjekt som gar over fleire ar bgr kommunen vurdere a synleggjere total
tildelt ramme og totale kostnadar pa prosjekt ved gkonomisk rapportering til

kommunestyret.
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11 Kommunedirektgren sin uttale

Kommentarar til Forvaltningsrevisjonsprosjekt, Tilleggslgyvingar — investering.

Sgre Sunnmgre Kommunerevisjon IKS har pa oppdrag fra kontrollutvalet gjennomfart ein
forvaltningsrevisjon pa utvalde investeringsprosjekt, der det har vore gitt tilleggslgyvingar.

@rsta kommune har sveert mange sma og store investeringsprosjekt, der mange av prosjekta
gar over fleire budsjettar. Trykket og tempoet er hggt, og det er difor svert viktig & ha gode
system for gjennomfaring, skonomistyring og rapportering til politisk niva.

Eit klart rad etter revisjonen er at alle prosjekt ma vere forsvarleg utgreidd fer oppstart. Dette
er sjglvsagt kommunedirekteren einig i. Det er likevel slik at serleg ombyggingar og
rehabiliteringsprosjekt kan vere vanskeleg a kalkulere rett i ein tidleg fase.

Investeringsprosjekta vert politisk handsama i ulike fasar. I investeringsplanen som gar over
10 ar er det sett inn estimerte belgp. Nar prosjektet skal prioriterast i budsjettvedtak skal
kalkylen vere sa rett som rad, men kan likevel verte endra nar forprosjektet er ferdig og behov
for finansiering vert lagt fram for kommunestyret. Endeleg kostnad er fgrst klar nar anbod er
gjennomfart og prisar i marknaden ligg fare.

Det har vore god dialog mellom forvaltningsrevisor Grgnnevik, kommunedirekter og aktuelle
seksjonar undervegs i arbeidet, og resultatet vil vere nyttig inn i vidare kvalitetsarbeid i @rsta
kommune.

Helsing

Wenche Solheim
kommunedirektgar
@rsta kommune
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